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“Todos sabemos que es posible que el parlamen-
to alemdn nunca maés vuelva a sesionar alli”.
A principios de 1987, cuando el historiador
Arnulf Baring pronunci6 esta frase sobre el edi-
ficio del Reichstag en Berlin, a muchos les re-
sultaba imposible imaginar algo diferente. ;Era
entonces aquel edificio histdrico, a la sombra
del Muro de Berlin, un simbolo mas en el “bos-
que encantado propio del imaginario de los ale-
manes”? Menos de tres afios mads tarde, cayo el
Muro, y el 20 de diciembre de 1990 se constitu-
y6 el primer Bundestag de la Alemania unifica-
da, alli mismo, en el edificio del Reichstag.

Prefacio del Presidente del Bundestag Alemdn,
Wolfgang Schéuble



En Alemania no hay quiza otro lugar en el que
los avatares de la historia reciente puedan verse
con tanta fuerza y dramatismo. Pero el edificio
del Reichstag es ante todo un espacio de traba-
jo. Desde 1999 late aqui el corazén de nuestra
democracia parlamentaria. Aqui, en el foro mds
importante de la Nacidn, se buscan las mejores
soluciones para las complejas cuestiones del
presente y se traza el rumbo del pais hacia el
futuro.

Lugar de representacién y encuentro popular,
este edificio parlamentario es a la vez uno

de los méds visitados en el mundo. La cipula

de cristal, diseflada por el arquitecto Norman,
alcanza categoria de culto entre los viajeros que
hoy se acercan a Berlin. El visitante descubre
una combinacién tnica entre estructura anti-
gua, modernas instalaciones internas y arte
contempordneo de renombre. Un sitio cargado
de simbolismo, que sorprende, a veces descon-
cierta, inspira la reflexion.

Este libro repasa la agitada historia de la demo-
cracia y el parlamentarismo en Alemania. Invi-
ta a espiar por sobre el hombro de los diputa-
dos, a echar un vistazo entre bastidores y asi
comprender mejor la vida parlamentaria. Expo-
ne datos de interés sobre las comisiones del
Bundestag y los complejos procesos de toma de
decisiones parlamentarias, pero también sobre
las tensas relaciones entre el arte y la politica.
Les deseo una lectura rica en descubrimientos,
que ademads espero les anime a visitar el edifi-
cio del Reichstag y el Parlamento.









El Bundestag Alemdn posee un rasgo distintivo
dentro del sistema politico de la Reptblica Fe-
deral de Alemania: es el tinico 6rgano constitu-
cional que goza de legitimidad democratica di-
recta. El articulo 20 de la Ley Fundamental lo
expresa de manera breve y clara: “Todo poder
publico emana del pueblo”, y el pueblo elige

a los diputados mediante un “sufragio de tipo
universal, directo, libre, igualitario y secreto”.
De esta legitimacién democratica del Bundestag
provienen sus cuatro funciones principales: la
eleccion —por ejemplo, del Canciller Federal—,
la legislacidn, el control gubernamental y la
comunicacion.

La funcién electoral del Bundestag se hace
visible al comienzo de la legislatura, cuando

se elige al Canciller Federal. En el sistema de
gobierno parlamentario, uno o varios grupos
parlamentarios, que conforman una coalicién
mayoritaria en el Parlamento, designan a quien
estard al frente del Gobierno Federal. El Presi-
dente Federal propone al Bundestag una candi-

“Foro de la Nacién™:
el Bundestag Alemdn en el centro de la Constitucién
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data o un candidato para el cargo. Por regla
general, la eleccion tiene lugar en la segunda
sesion del Bundestag, una vez transcurrida la
sesion constitutiva, y por cierto sin debate y a
través de “papeletas de voto en sobre cerrado”,
es decir, de manera secreta. Resulta elegido
quien obtiene el mayor niimero de votos de los
miembros del Bundestag, la denominada “ma-
yoria del Canciller”. En adelante, el Gobierno
contard con la confianza y el apoyo de los gru-
pos parlamentarios de la Coalicién que lo sus-
tenta. La mayoria puede sin embargo retirarle
este apoyo y, en el marco de una mocion de
censura constructiva, elegir a un nuevo Jefe

de Gobierno.

La funcidn legislativa del Bundestag es la que
ocupa el primer plano en la percepcion del pi-
blico. Aunque el Bundesrat y el Gobierno Fede-
ral también participan en la legislacién, el Bun-
destag tiene a su cargo la decisién final, ya que
sin su aprobacién ninguna ley puede ser apro-
bada y entrar en vigor a nivel federal.

El derecho presupuestario también tiene una
importancia central en el &mbito de la legisla-
cidn. El articulo 110 de la Ley Fundamental
establece que este derecho le compete al Bun-

destag, que de este modo fija el plan presupues-
tario en el que deben declararse todos los gas-
tos federales. A través de la deliberacion y de
la determinacién legal del presupuesto federal
anual, pero también del control constante de

su ejecucion por parte de la Comisién de Presu-
puestos, se garantiza la soberania del Parlamen-
to sobre los ingresos y los gastos del Estado.
Otra funcién del Bundestag Alemdn es el con-
trol del Gobierno, una tarea que en el sistema
de gobierno parlamentario es llevada a cabo so-
bre todo por la oposicién. Dispone para este fin
de una serie de instrumentos, de los que aqui
solo se mencionan las comisiones investigado-
ras y las interpelaciones. Para que la oposicién
pueda emplear estos instrumentos, el Regla-
mento del Bundestag y la practica parlamenta-
ria otorgan diferentes derechos a las minorias.
La minorfa dispone de derechos procedimenta-
les que le permiten imponer ciertas decisiones
de procedimiento incluso en contra de la
mayoria.

Pégina 8/9:
Vista de la sala de plenos.

Izqda.:

Eleccion del Jefe de Gobierno:

el Presidente del Bundestag,
Wolfgang Schduble (CDU/CSU),
toma juramento a la Canciller
Federal Angela Merkel (CDU/CSU).
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También es importante la funcién de comuni-
cacién del Parlamento, al que por este motivo
también se denomina “Foro de la Nacién”. El
Bundestag Aleman discute una y otra vez cues-
tiones de gran interés ptblico. En particular
los grandes debates tratan a menudo temas que
trascienden los limites de cualquier periodo
legislativo. En estos debates piblicos se presen-
tan y discuten sin cuartel los modelos de solu-
cioén y las perspectivas de futuro.

Para poder llevar a cabo las tareas relativas a
estas funciones principales, el Bundestag adop-
ta un reglamento interno. Allf se regulan, por
ejemplo, los procedimientos segiin los cuales el
Bundestag arriba a soluciones adecuadas desde
el punto de vista objetivo, e impecables en el
plano legal. ;Bajo qué normas funcionan las
sesiones plenarias? ;De qué modo se tratan los
proyectos de ley y otras propuestas? ;Qué debe
hacerse con las peticiones? ;Quién tiene dere-
cho a exigir el nombramiento de una comisién
de encuesta o la celebracién de un debate de
actualidad?

El Reglamento también establece las tareas, los
derechos y los deberes de los diputados y de
las instituciones del Parlamento. Esto incluye,
por un lado, a los 6rganos ejecutivos, especial-
mente al Presidente del Bundestag, que repre-
senta al Parlamento. El Presidente del Bundes-
tag, sus Vicepresidentes y el Reglamento poseen
rango constitucional. Estdn protegidos por

el articulo 40 de la Ley Fundamental y son
instrumentos y simbolos de la autonomia del
Parlamento, de su independencia del Poder
Ejecutivo.

Esto también incluye, por otro lado, a los gru-
pos parlamentarios y las comisiones. Aqui es
donde se lleva a cabo la mayor parte del trabajo
minucioso del Parlamento. Los grupos parla-
mentarios son estructuras politicas del Parla-
mento. Estdn conformados por diputados que
obtuvieron un mandato como candidatos de un
partido. Las comisiones son estructuras espe-
cializadas del Parlamento. Se les confia la reali-
zacion de tareas definidas de manera precisa,
en su mayor parte andlogas a las tareas de los
ministerios.

Rango constitucional: el Presidente
del Bundestag y sus suplentes se
encuentran protegidos por la Ley
Fundamental.
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Esta analogfa con los ministerios condujo en
los primeros meses de la 19.* Legislatura, entre
otras cosas, a una constitucién tardia de las co-
misiones permanentes. Las negociaciones para
la formacién de una coalicién entre la Unién
Demdcrata Cristiana/Unién Socialcristiana
(CDU/CSU), el Partido Democrético Libre (FDP)
y la Alianza 90/Los Verdes fracasaron, las
negociaciones posteriores entre la CDU/CSU y
el Partido Socialdemdcrata de Alemania (SPD)
requirieron a su vez de mucho tiempo, y la
formacién del Gobierno solo concluy6 con la
eleccién de Angela Merkel (CDU/CSU) como
Canciller Federal el 14 de marzo de 2018. Por
esta razon, por segunda vez en la historia del
Bundestag, debi6 constituirse, de manera tem-
poraria, la Comisién Principal. Integrada por
47 miembros de los seis grupos parlamentarios,
segln la respectiva asignacién de escafios en el
Parlamento, la Comisién Principal fue encabe-
zada por el Presidente del Bundestag o por un
Vicepresidente, sin derecho a voto. Tuvo que
asumir el trabajo de las comisiones especializa-
das y deliberar acerca de proyectos de ley y
mociones hasta la formacién del nuevo gobier-
no. El 31 de enero de 2018, al constituirse las
comisiones del 19.2 Bundestag Aleman, la Co-
misién Principal se disolvid.

El Bundestag es un Parlamento de trabajo. En
cada uno de sus 6rganos hay diputados espe-
cializados, que se ocupan de detalles comple-
jos, en gran parte referidos a la legislacién, para
que el pleno pueda tomar las decisiones. El
Bundestag es ademds un Parlamento de discur-
sos. En sus sesiones plenarias se discuten y
evaltdan los problemas politicos, a través de
discursos destinados a la opinién ptblica, que
sirven para informar a los ciudadanos sobre los
diferentes programas y enfoques politicos que
hay en el Parlamento.

El Bundestag es el centro de la democracia en
la Republica Federal de Alemania. “Aqui late
el corazon de la democracia”, afirmé el ex pre-
sidente del Bundestag Norbert Lammert, tras
ser elegido para el cargo en la sesién constituti-
va del 16.* Bundestag Aleman el 18 de octubre
de 2005: “O aqui no late”.
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“Los diputados del Bundestag Alemdn son elegi-
dos por un sufragio de tipo universal, directo,
libre, igualitario y secreto”. As{ lo establece la
Ley Fundamental en el articulo 38, sobre el que
se basa la ley electoral en la Reptblica Federal
de Alemania.

La ley electoral, mediante la cual se elige a los
diputados del Bundestag Alemén, es una com-
binacién de ley electoral de mayoria y ley elec-
toral de representacion proporcional. La mitad
de los miembros del Bundestag —al que, segin
la ley electoral, sujeta a ciertas regulaciones
especiales, pertenecen 598 diputados— se elige
por mayoria relativa en las 299 circunscripcio-
nes existentes. Quienes obtienen la mayoria

de los primeros votos en sus circunscripciones,
asumen un mandato directo. La mitad restante
es decidida por los electores a través del segun-
do voto, mediante el cual se eligen partidos, no
personas. En cada Estado Federado (Land), los
partidos elaboran listas regionales. El porcenta-
je de segundos votos que un partido obtiene en
un determinado Land es decisivo para el ntime-
ro de diputados que el partido envia al Bundes-
tag desde ese Estado Federado. Los mandatos
obtenidos se ailaden a los mandatos directos.
Son asumidos por los candidatos de acuerdo al
orden en el que figuran en sus respectivas listas
regionales.

“Representantes de todo el pueblo”:

los diputados
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Cuando el nimero de mandatos directos que
un partido obtiene en un Estado Federado es
superior al nimero de mandatos que le corres-
ponden por medio del segundo voto, se gene-
ran, en consecuencia, mandatos adicionales.
En estos casos el Bundestag debe acoger a mds
de 598 diputados. Tras la modificacién de la
ley electoral aprobada en 2013, estos mandatos
adicionales se equilibran con mandatos de com-
pensacién para los demds partidos, de modo
que, finalmente, la proporcion de escaifios asig-
nados a cada partido se corresponde con el
resultado que arroja el segundo voto. Por este
motivo, el 19.° Bundestag Alemén tiene un total
de 709 diputados, con 46 mandatos adicionales
y 65 mandatos de compensacion.

Para evitar que un gran nimero de partidos pe-
quefios y muy pequefios dificulten de manera
considerable o incluso imposibiliten la toma
de decisiones en el Parlamento, existe una
cldusula restrictiva, la llamada barrera del cin-
co por ciento. Los partidos que a nivel nacional
obtienen menos del cinco por ciento de los
segundos votos no son tenidos en cuenta en

la distribucién de los escafios. Si un candidato
perteneciente a uno de estos partidos obtiene
un mandato directo en su circunscripcién elec-
toral, puede, por supuesto, ejercer ese mandato.
Cuando tres o mas candidatos de este partido
obtienen un mandato directo, para la asigna-

cién de escaiios se tienen en cuenta los segun-
dos votos, incluso si el partido ha obtenido
menos del cinco por ciento de los segundos
votos a nivel nacional.

Los requisitos para el derecho de sufragio
activo y pasivo son la mayoria de edad y la
ciudadania alemana. Las personas mayores de
18 anos que poseen la nacionalidad alemana no
solo pueden votar en las elecciones al Bundes-
tag, también pueden postularse para un escaiio
en el Bundestag sin tener que pertenecer a nin-
gin partido. Solo se requieren 200 firmas de
electores de la circunscripcién en la que va a
presentarse la candidatura. En los hechos estos
postulantes no alcanzan ninguna relevancia.
Por lo general los candidatos pertenecen a un
partido y son inscritos en las listas presentadas
a nivel de sus Estados Federados (Ldnder), en
sus respectivas circunscripciones, por las orga-
nizaciones partidarias locales y regionales. La
mayoria de los candidatos ha trabajado durante
anos en los 6rganos partidarios y adquirido
experiencia parlamentaria al integrar consejos
comunales o parlamentos locales y regionales.
El orden en la lista en cada uno de los Ldander
es determinado por las asociaciones partidarias
regionales respectivas, a través de elecciones.

Dando forma a la democracia:

al participar en las elecciones al
Bundestag, los votantes deciden qué
diputados y qué partidos represen-
tan sus intereses en el Parlamento.

15



Este vinculo factico que une a los candidatos
y a los diputados con los partidos concuerda
con el articulo 21 de la Ley Fundamental:

“Los partidos participan en la conformacién
de la voluntad politica del pueblo”.
La pertenencia a un partido no cambia en abso-
luto el hecho de que los diputados, segtin esta-
blece el articulo 38 de la Ley Fundamental,

“no estdn atados a encargos e instrucciones”.
Como miembro de un partido y del grupo par-
lamentario correspondiente, el diputado exhibe
abiertamente el hecho de representar un pro-
grama politico que comparte con otros. Tomard
sus decisiones, en cada caso concreto, en con-
senso con los miembros de su partido y de su
grupo parlamentario, en el marco del programa
politico compartido. Pero no aceptara encargos
de grupos de presion, empresas o particulares,
que deseen comprometerlo a apoyar una deci-
sién determinada en su favor. Naturalmente el
diputado no perdera de vista los intereses de
su circunscripcién. Esto se debe a que no solo
representa intereses particulares, sino también
los intereses de todos los habitantes de la cir-
cunscripcién, y no solo de sus votantes. Un
diputado es, como establece el articulo 38 de
la Ley Fundamental, “representante de todo el
pueblo”.
En efecto esto no significa que la composicién
del Bundestag deba reflejar la estructura social
y profesional de la poblacién de la Repiblica
Federal de Alemania. La estructura social del
Bundestag difiere considerablemente de la es-

tructura social de la Reptblica Federal. Mien-
tras que la edad promedio en Alemania se sitda
en torno a los 44 afios, la de los miembros del
Bundestag es apenas inferior a los 50 afios. La
proporcién de graduados universitarios, mayo-
ritaria entre los diputados, en la poblacién

en su conjunto no llega a una quinta parte.
Muchas profesiones estdn representadas en el
Parlamento, incluyendo artesanos, periodistas,
amas de casa y viticultores. Pero los funciona-
rios publicos, que constituyen casi el 25 por
ciento de los diputados, estdn sobrerepresenta-
dos, al igual que los profesionales y los trabaja-
dores auténomos, cuya proporcién en el Bun-
destag es ligeramente inferior al 29,5 por ciento,
mientras que en promedio solo alrededor del
dos por ciento de la poblacién trabaja por su
cuenta.

En vista de la alta complejidad de las regulacio-
nes legales sobre cada uno de los d&mbitos de

la vida, para el ejercicio exitoso de un mandato
como diputado es casi indispensable el domi-
nio de fundamentos y sutilezas legales, asi
como el conocimiento general del marco de
condiciones econémicas y sociales de muchos
campos de accién y actividad en el Estado y en
la sociedad. Es por tanto l6gico que las ciencias
juridicas, econémicas y sociales constituyan
las carreras universitarias principales entre los
diputados. Es condicién necesaria, sin embargo,
que estos profesionales de la politica, que por
supuesto no representan los intereses de aso-
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ciaciones particulares, sino que estdn compro-
metidos con el bien comin, tengan un oido
abierto para el conocimiento detallado de los
especialistas respectivos y busquen el asesora-
miento de expertos.

En un drea clave persiste, sin embargo, un des-
equilibrio pronunciado. Si bien es cierto que
la proporcion de las diputadas en el Bundestag
ha aumentado casi sin interrupciones en las
altimas décadas, luego de experimentar un
incremento en la anterior Legislatura, cayé del
37,3 por ciento al actual 30,9 por ciento. Este
porcentaje estd muy por debajo de la propor-
cién de mujeres en la poblacién alemana, que
es superior al 50 por ciento.

Mais que un “trabajo de tiempo completo”:
entre la circunscripcién y Berlin

La Corte Constitucional Federal dictaminé en
1975, a través de un fallo que se cita con fre-
cuencia, que el ejercicio de un mandato en el
Bundestag es un “trabajo de tiempo completo”.
Probablemente sea mds que eso. Diferentes esti-
maciones y sondeos calculan un tiempo de tra-
bajo de 60 horas semanales cuando el diputado
estd en la circunscripcién y uno de 70 horas
cuando estd en Berlin. En cierto modo, los
miembros del Bundestag tienen dos puestos de
trabajo, uno en Berlin, durante las 20 a 22 se-
manas de sesiones, y otro, el resto del afio, en
sus respectivas circunscripciones.

El trabajo en la circunscripcién sirve funda-
mentalmente para conservar el vinculo con el
electorado. El diputado debe y quiere justificar
la confianza de sus electores, a quienes debe su
mandato y de los que depende para una posible
reeleccidén. Las autoridades y las empresas, los
clubes y las asociaciones, las iglesias, las inicia-
tivas ciudadanas y la prensa local quieren estar
en contacto con sus representantes, quienes,
por su parte, estdn interesados en cultivar estos
contactos para conocer las propuestas y los
deseos que hay en la circunscripcion, pero tam-
bién para informar acerca de sus actividades en
Berlin.

El cultivo de los vinculos y el intercambio de
ideas requiere de un compromiso personal y
una inversién de tiempo considerable. El pro-
grama incluye la participacién en eventos in-
formativos y celebraciones, en los que se espera
que el diputado pronuncie al menos un mensa-
je de saludo, asi como visitas a empresas, asis-
tencia a actos culturales, entrevistas personales
y horas de consulta para los votantes en la ofi-
cina de circunscripcién, donde también hay so-
licitudes y cartas que esperan respuesta. Todas
estas tareas serfan dificiles de llevar a cabo sin
la labor preparatoria de los colaboradores de la
oficina de circunscripcion.

En la circunscripcion: los diputados
trabajan aproximadamente la mitad
del afio en sus circunscripciones.
Aqui Sven-Christian Kindler
(Alianza 90/ Los Verdes) lleva el
pastel a un encuentro con personas
de su distrito electoral.
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se extiende hasta altas horas de la noche. El
viernes es también dia de sesién plenaria, que
dura hasta las primeras horas de la tarde. En el
interin se llevan a cabo discusiones informales,
se organizan reuniones con periodistas, se es-
Naturalmente, el diputado también participa en cucha a representantes de diferentes asociacio-
las reuniones de los 6rganos partidarios locales nes, se recibe a visitantes de la circunscripcién
y regionales, en las juntas ejecutivas de la aso-  y se responde a las consultas recibidas durante
ciacién comunal y la del distrito, a las que por  la semana libre de sesiones. Para la preparacién
lo general ya pertenecia mucho antes de haber  de las reuniones de los equipos de trabajo, del
sido nominado y haber asumido su mandato, y  grupo parlamentario, de las comisiones parla-
en las que se desea recibir informacién de pri-  mentarias y del pleno, se deben estudiar a fon-
mera mano sobre el acontecer politico en Berlin do los impresos del Bundestag, redactar infor-
y a nivel nacional. Y a la inversa, es natural que mes y preparar discursos plenarios. Esto es
en su trabajo en Berlin el diputado quiera tener posible porque también en Berlin hay colabora-

en cuenta, en la medida de lo posible, los de- dores que llevan a cabo los trabajos de prepara-
seos y sugerencias de sus compaiieros de parti- ¢ién en la oficina del diputado.

do a nivel local y regional. “Los miembros del Bundestag Alemdan”, dice

El trabajo en Berlin comienza con la llegada el articulo 13, inciso 2 del Reglamento, “estan
desde su circunscripcion el domingo por la no- obligados a participar en los trabajos del Bun-
che o el lunes por la mafana. El lunes por la destag”. Durante la semana de sesiones, el
tarde hay reunién de la presidencia del grupo  diputado tiene a su disposicién una lista de
parlamentario, asi como encuentros de los asistencia diaria en la que debe inscribirse.
equipos, circulos o comunidades de trabajo. A aquellos que no se inscriben, pero tampoco

Por la tarde suele tener lugar la reunién de los estdn con licencia, se les descuentan 100 euros
grupos regionales. Los equipos y los circulos de por dia de la asignacién de gastos globales

trabajo vuelven a reunirse el martes por la ma-  (Kostenpauschale), descuento que asciende a
fiana. Por la tarde tiene lugar la asamblea del 200 euros en los dias de sesién plenaria, segin
grupo parlamentario. E1 miércoles por la mafiana 1o determina el articulo 14 de la Ley del Dipu-
se retinen las comisiones y a partir del medio-  tado. Si el diputado se ha inscrito en la lista

dia se retine el pleno. El jueves es dia de sesién pero no participa en la votacién nominal, se
plenaria, que comienza a las nueve y a menudo le reduce la asignacién de gastos globales.

En Berlin: la jornada laboral de los
diputados estd compuesta por reu-
niones, audiencias y entrevistas con
la prensa, como ocurre en este caso,
durante una pausa de una reunién
del grupo parlamentario del SPD.
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“Retribucién por el trabajo realizado
en el Parlamento”:
dietas, dotacién para el cargo y
actividades secundarias

Las “dietas” mensuales que perciben los dipu-
tados son una “retribucién por el trabajo reali-
zado en el Parlamento”, segin declar6 la Corte
Constitucional Federal en su “Sentencia sobre
Dietas” de 1975. Este pago “del tesoro piblico
se concede a los diputados para salvaguardar
su independencia y proporcionarles un medio
de subsistencia para ellos y sus familias duran-
te su periodo de pertenencia al Parlamento”.
Esta declaracién precisa el enunciado que se
encuentra en el articulo 48 de la Ley Funda-
mental: “Los diputados tienen derecho a una
compensacion adecuada que garantice su inde-
pendencia”. La Corte Constitucional Federal se
vio obligada a hacer esta aclaracion puntual, a
fin de subrayar que el ejercicio de un mandato
en el Bundestag ha dejado de ser una actividad
secundaria hace ya tiempo. “La actividad de un
diputado en el Estado federal”, decia la Corte
en una sentencia anterior, “se ha convertido en
una profesién que exige el compromiso pleno
de la fuerza de trabajo”.

La retribucién debe ser compatible con “la
responsabilidad y el esfuerzo” que implica la
profesién de diputado del Bundestag y con la
importancia de este cargo en el sistema consti-
tucional de la Republica Federal de Alemania.
En otras palabras, quien ha sido elegido de ma-
nera democrdtica para trabajar como represen-
tante del pueblo de 60 a 70 horas semanales
debe recibir una remuneracién apropiada. Estas
pautas orientativas de la Corte Constitucional
Federal se corresponden con el reglamento es-
tablecido en la Ley del Diputado de 1977. Para
determinar el importe de la “compensacién al
diputado”, se utilizan como referencia los suel-
dos de los jueces de los tribunales federales y
los de los alcaldes de ciudades medianas de en-
tre 50.000 y 100.000 habitantes. Puesto que en
diversas rondas de negociaciones, desde el aflo
1977, los diputados declinaron aumentar sus
“dietas”, estas habfan quedado muy rezagadas
con respecto al desarrollo de los ingresos de los
grupos de referencia. Tras algunos reajustes a
partir de 2007, desde el 1 de julio de 2018 las
“dietas” se sittian en torno a los 9.780 euros,
un salario bruto que, al igual que el resto de
los ingresos, también debe tributar.
Quien asume un mandato en el Bundestag y,
por lo tanto, ejerce una actividad de tiempo
completo, debe por lo general abandonar du-
rante varios afios la profesion ejercida hasta ese
entonces. El diputado que después de uno, dos
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o tres mandatos regresa a su antigua profesién,
a menudo solo puede retomarla, tras afios de
pausa, de manera gradual o a través de una
reorientacion profesional. Por este motivo, al
completar su mandato recibe un subsidio tran-
sitorio, como cobertura para su reintegracién
laboral. Por cada afio de pertenencia al Bundes-
tag se le abona una suma mensual igual a la
remuneracion vigente para los diputados, que
en el caso de un periodo electoral abarca los
cuatro meses subsiguientes y tiene un tope
méximo de 18 meses. Todos los ingresos del
antiguo diputado se deducen del subsidio
transitorio a partir del segundo mes de haber
finalizado su mandato.

A los diputados también les corresponde una
compensacion de vejez. De esta forma se pre-
tende cubrir el hueco que se produce en los
aportes jubilatorios cuando dejan de ejercer su
profesién durante su mandato y, en consecuen-
cia, no pueden acreditar derechos de pensién
en ese periodo. El derecho a una compensacién
de vejez estd vigente a partir del afio de perte-
nencia al Parlamento. Asciende al 2,5 por cien-
to de la remuneracién mensual vigente para
los diputados y aumenta un 2,5 por ciento por
cada afio adicional. E]l porcentaje méximo que
se alcanza tras 27 anos es del 67,5 por ciento.
El derecho a percibir la asignacién comienza

a los 67 afios.

Ademads de remuneraciones personales y com-
pensaciones jubilatorias, los diputados reciben
una dotacién para el cargo, consistente en pres-
taciones en metdlico y en especie. Esto incluye
una asignacién de gastos globales, exenta de
impuestos, para cubrir los gastos adicionales
vinculados con el trabajo, asi como los costes
de instalacién y mantenimiento de una oficina
de circunscripcion, el alquiler de una segunda
residencia en Berlin y demds gastos relaciona-
dos, los gastos de viaje dentro de la circuns-
cripcidn, los gastos de representacién y otros
gastos concernientes al mandato. La asignacién
de gastos globales se ajusta cada afio de acuer-
do al aumento del costo de la vida. Desde

el 1 de enero de 2018 se sitda en torno a los
4.300 euros mensuales.

La dotaci6n para el cargo de diputado incluye
oficinas equipadas para él y sus empleados en
Berlin, un pase de ferrocarril gratuito en todo
el territorio de Alemania, el uso de vehiculos
oficiales del Bundestag en Berlin y el reembolso
de los costes de los vuelos nacionales. A su dis-
posicién hay ademds numerosos servicios de
informaci6n del Bundestag, desde el uso del
sistema comun de informacién y comunicacién
hasta el asesoramiento a través de los servicios
cientificos.
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Por medio de la denominada asignacién global
destinada a colaboradores, cada diputado pue-
de contratar empleados para sus oficinas en la
circunscripcion y el Bundestag. En total cada
diputado dispone de unos 21.500 euros men-
suales. La liquidacién de sueldos y de otros
gastos de los empleados es efectuada por la
administracién del Bundestag.

Estas prestaciones suponen, desde luego, obli-
gaciones. Los diputados deben declarar al Pre-
sidente del Bundestag todas las actividades y
funciones que desempefian por fuera de su

También se publican las actividades y funcio-
nes que no tienen relacién con los ingresos,
muchas de las cuales son honorificas, especial-
mente en asociaciones, federaciones y funda-
ciones. Es fundamental que los votantes pue-
dan hacerse una idea de los vinculos de un
diputado con determinados intereses, y sobre
los posibles conflictos de interés que pueden
surgir entre el ejercicio de su mandato y las ac-
tividades y funciones que desempefia por fuera
del mismo. Si un diputado infringe su deber de

mandato. Asi lo prescribe la Ley del Diputado y notificacién, al ocultar actividades o proporcio-

as{ lo estipulan en detalle las “Normas de com-
portamiento de los diputados”, que forman par-
te del Reglamento. Esta informacién se publica
y actualiza en el Repertorio Oficial del Bundes-

nar informacién incorrecta, la presidencia del
Bundestag, tras un examen riguroso, le puede
imponer una multa de hasta la mitad de su
remuneracion parlamentaria anual.

tag Alemdn y en la pagina web del Parlamento, “Las actividades de caracter profesional o de
junto a las biografias de los diputados. Sujetas a otro tipo que se afiaden al mandato” se encuen-

declaracién obligatoria estdn todas las activida-

des profesionales y todas las funciones en em-
presas, corporaciones e instituciones de dere-
cho publico, en asociaciones, federaciones y
fundaciones, asf como la participacién en so-
ciedades mercantiles o de capital. Los ingresos
generados por estas actividades, funciones y

tran, segin expresa la Ley del Diputado, “en
principio permitidas”. Incluso pueden ser per-
fectamente razonables, sobre todo cuando faci-
litan la reincorporacién al trabajo una vez fina-
lizado el mandato, en especial cuando se trata
de profesionales y trabajadores auténomos. La
Ley del Diputado subraya sin embargo el aspec-

participaciones deben ser comunicados en cada to decisivo: “El ejercicio del mandato ocupa el

caso individual cuando superan los 1.000 euros

mensuales o los 10.000 euros anuales.

lugar cental de las actividades de un miembro
del Bundestag”.

54 metros cuadrados de democracia:
la dotacién para el cargo también
incluye oficinas para los diputados
y su personal.
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Al comienzo de cada periodo electoral, en su
sesion primera y constitutiva, el Bundestag
elige a su Presidente. Para la eleccion, dirigida
por el Presidente de edad, que es el diputado
que acredita mayor cantidad de afios de servi-
cio, se requiere un reglamento provisorio. Por
lo general se confirma el reglamento de la legis-
latura anterior, que en el transcurso de la sesién
se convertird en el reglamento definitivo de la
nueva legislatura. El Presidente de edad nom-
bra a secretarios provisorios para que lo asistan.
Su ultimo acto oficial consiste en preguntar

al presidente electo del Bundestag si acepta el
cargo. A continuacién, el Presidente del Bun-
destag asume la presidencia y dirige la eleccién
de los vicepresidentes.

La eleccidén del Presidente y de los Vicepresi-
dentes se efectiia mediante papeletas de voto
en sobre cerrado, es decir, mediante votacién
secreta. “Es elegido”, segiin determina el Regla-
mento, “quien recibe los votos de la mayoria de
los miembros del Bundestag”. E]l hecho de que
la eleccién del Presidente del Bundestag trans-
curra casi siempre sin complicaciones se debe
a la regla no escrita de que solo el grupo parla-
mentario mds fuerte propone un candidato.

“El Presidente representa al Bundestag”:
el Presidente del Bundestag, la Presidencia y

la Mesa de edad

22



Esta costumbre parlamentaria se introdujo en
el Reichstag de la Reptblica de Weimar. En
deliberaciones previas a la sesién constitutiva,
las diferentes bancadas acuerdan en detalle los
procedimientos, incluidos los que definen la
eleccidén de los Vicepresidentes. Desde 1994,
cada grupo parlamentario tiene derecho a estar
representado en la Presidencia por al menos un
Vicepresidente. Esto también incluye al grupo
parlamentario mds fuerte, que designa al Presi-
dente. En caso de que este se vea impedido,

un Vicepresidente designado por la segunda
bancada ejerce sus funciones.

El Presidente y los Vicepresidentes son elegi-
dos para toda la legislatura y no pueden ser
destituidos. La imposibilidad de revocacién de
su mandato contribuye a la imparcialidad del
Presidente en la direccién de las sesiones y el
desempeiio del cargo. No existe el riesgo de que
los grupos parlamentarios afectados por medi-
das disciplinarias, como la privacién del uso de
la palabra o la exclusién de las sesiones, pero
también por otras medidas incémodas, pongan
bajo presién al Presidente, exigiendo que sea
destituido. Esto adquiere relevancia cuando el
Presidente hace valer los derechos de la mino-
ria contra la mayoria o los derechos del Bun-
destag en su conjunto contra el Gobierno.

El Presidente del Bundestag es el representante
del Parlamento en su totalidad. “El Presidente
representa al Bundestag”, sostiene el Reglamen-
to. Esta representacidn tiene un significado
juridico y otro politico. Segin el derecho
constitucional, el Presidente del Bundestag
actda en nombre del Parlamento cuando toma
juramento al Presidente Federal, al Canciller
Federal y a los Ministros Federales, pero
también cuando representa al Bundestag en
litigios judiciales. Como representante del
Parlamento, es destinatario y remitente de

toda la correspondencia con otras autoridades
federales superiores. Es también quien conclu-
ye las resoluciones del Bundestag y las reenvia
a quien corresponde.

Politicamente, el Presidente del Bundestag es
el representante del inico érgano constitucional
supremo que goza de legitimidad democrética
directa. Es “la personificacion simbdlica y ofi-
cial del Parlamento” en su totalidad, segin una
sentencia de la Corte Constitucional Federal.

El segundo hombre al frente del
Estado: después del Presidente
Federal, el Presidente del Bundes-
tag, Wolfgang Schauble (CDU/CSU),
ocupa protocolarmente el segundo
cargo mds alto en la Reptblica
Federal de Alemania.
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Por tanto, es légico que el Presidente del Bun-
destag ocupe el segundo lugar en términos de
protocolo después del Presidente de la Republi-
ca Federal. El cargo de Presidente del Bundes-
tag es “el segundo entre los cargos oficiales en
la Republica Federal”, expresé el Vicepresidente
Carlo Schmid (SPD) cuando Eugen Gerstenmeier
asumio el cargo en 1954. En consideracién a
esta elevada posicién protocolar, y al hecho de
que el Presidente del Bundestag estd llamado

a preservar la “dignidad de la Cdmara”, los pre-
sentes en el hemiciclo se ponen de pie cada vez
el Presidente ingresa, y asi permanecen hasta
que ha ocupado su escafio.

“Justo e imparcial”:
el Presidente en ejercicio dirige la sesién

La direccién de las sesiones plenarias del Parla-
mento es una de las tareas centrales del Presi-
dente y, a la vez, la que concita la mayor aten-
cién del ptblico. El Presidente comparte el
ejercicio de esta tarea con las Vicepresidentas

y los Vicepresidentes. Por regla general, los
miembros de la Presidencia se reemplazan en-
tre si cada dos horas. Quien preside la sesion se
denomina Presidente en ejercicio. Al desempe-
fiar esta funcidn, las Vicepresidentas y los Vice-
presidentes tienen las mismas facultades que

el Presidente.

El Presidente en ejercicio es asistido en las se-
siones por dos secretarios, con los que confor-
ma la Junta ejecutiva. Los secretarios, que tam-
bién se reemplazan entre si a lo largo de la
sesion, se sientan a la izquierda y a la derecha
del Presidente. Uno de ellos pertenece al grupo
parlamentario mayoritario y el otro a la oposi-
cion. Reciben las peticiones de palabra, llevan
las listas de oradores y constatan el resultado
de las votaciones. Los secretarios son diputados
nombrados por sus bancadas al comienzo de la
Legislatura, de acuerdo a la correlacién de fuer-
zas, que luego son elegidos por el Pleno, en una
de las primeras sesiones del periodo legislativo.
En la 19.2 Legislatura, 62 diputados comparten
esta tarea.

El Presidente en ejercicio abre y cierra la se-
sién. Anuncia los temas del orden del dia y
otorga la palabra. Preside las elecciones y las
votaciones y dictamina su resultado junto con
los secretarios. Presta especial atencién a los
diputados que desean hacer uso de la palabra,
plantear una mocién de orden, hacer una acla-
racién acerca del debate o de la votacién, for-
mular una pregunta o hacer una observacién
entre paréntesis. También comprueba que se
respeten los tiempos de uso de la palabra. Ad-
vierte al orador cuando su tiempo disponible
se acerca al limite y, en casos extremos, puede
privar al orador del uso de la palabra.
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Presidir la sesién: el Presidente

en ejercicio y los dos secretarios
conforman la junta directiva en las
sesiones plenarias del Bundestag.
En la foto Ulla Thnen (FDP, adelante,
a la izqda.), la Vicepresidenta del
Bundestag Petra Pau (La Izquierda)
y GiilistanYiiksel (SPD). En el atril,
delante de la mesa de taquigrafos,
Nicole Gohlke (La Izquierda).
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El arte de presidir sesiones se evidencia necesa-
rio cuando en el transcurso del debate aumenta
la intensidad de los ataques. El Presidente en
ejercicio debe decidir entonces si estd dispues-
to a no tomar al pie de la letra cada palabra que
se dice, en pos de favorecer un debate politico
fructifero. Su renuncia a llamamientos al or-
den, que estarian plenamente justificados, pue-
de a veces mitigar los &nimos en una situacién
tensa. También puede “hacer conscientemente
oidos sordos” frente a interrupciones, si lo con-
sidera conveniente, como explicé el entonces
Presidente del Bundestag, Hermann Ehlers, en
febrero de 1954, ante los aplausos de la Cdma-
ra, cuando en aras del debate renuncié a los
llamamientos al orden. Por supuesto, también
puede adoptar diversas medidas en el marco
de sus facultades para poner orden. Pero antes
de hacer uso de estas medidas aprovechara la
oportunidad para llamar la atencién del orador,
o de quien interrumpe, sobre la delgada linea
que separa las expresiones enérgicas de las
hirientes o incluso insultantes.

El Presidente en ejercicio puede pedir a un
orador “que se desvia del objeto de debate que
vaya al grano”. Puede reprender, llamédndolo
por su nombre, a cualquier diputado que atente
contra el orden o la dignidad del Bundestag.
Esto se refiere en general al uso de expresiones
que sirven para desacreditar, ofender o insultar
a uno o mds miembros del Parlamento, pero
también a representantes del Gobierno. Cuando
un orador es llamado al orden o amonestado en
tres oportunidades por desviarse del tema de
debate, el Presidente, que ya lo ha prevenido

la segunda vez sobre las consecuencias que
conlleva una tercera amonestacién o llamada
al orden, le retira la palabra y no se la devuelve
durante el resto del debate.

Debido a una ofensa “no solo insignificante”
contra el orden o la dignidad, el Presidente
puede imponer al diputado una multa de

1.000 euros. En caso de una “violacién del or-
den grave”, puede excluirlo de la sesion y ex-
pulsarlo de la sala de sesiones. El Presidente
puede reservarse el derecho de prorrogar esta
exclusién por 30 dias. El diputado en cuestién
se expone a esta prérroga de la exclusion sobre
todo si no acata de inmediato la solicitud del
Presidente de abandonar la sala. Si “surge un
desorden perturbador” en la sala de plenos, el
Presidente puede interrumpir la sesién. Si no
puede hacerse escuchar, abandona la Presiden-
cia, en sefal de interrupcion.
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En la historia del Bundestag Aleman, hasta
ahora solo en 18 oportunidades un diputado
fue excluido de la sesién, la tltima vez en la
17.2 Legislatura, once veces solo en la primera
Legislatura. La sesién se suspendié debido a
desordenes perturbadores un total de cinco ve-
ces, la tltima de ellas en la 14.2 Legislatura. El
diputado involucrado puede presentar una ob-
jecién fundamentada por escrito contra las me-
didas disciplinarias antes mencionadas. Tiene
tiempo hasta el siguiente pleno, en el que se
decide sin debate. En casi todas las oportunida-
des de exclusion de las sesiones se interpuso
una objecién. En todos los casos, sin embargo,
fue rechazada.

El Presidente en ejercicio debe actuar con mu-
cha prudencia cuando tiene que tomar medidas
disciplinarias contra “personas que participan
en las sesiones sin ser miembros del Bundes-
tag”. Esta formulacién dentro del Reglamento
se refiere a miembros del Bundesrat y del Go-
bierno Federal pero también a oyentes. Por lo
comun los miembros del Gobierno Federal os-
tentan un mandato en el Bundestag. Pero si se
encuentran en el banco del gobierno o hablan
en su nombre, no se los adscribe al Parlamento.

Aunque el Reglamento también pone a este gru-
po de personas bajo la autoridad del Presiden-
te, en estos casos, sin embargo, el ejercicio de
su autoridad presenta limites estrictos. Porque
por un lado el Reglamento solo es aplicable a
quienes participan en la sesién en calidad de
miembros del Bundestag. Pero aiin mds impor-
tante es el hecho de que los miembros del
Gobierno Federal y el Bundesrat pueden respal-
darse en su derecho, consagrado en la Ley Fun-
damental, “de tener acceso a todas las sesiones
del Bundestag y de sus comisiones”, y “ser
escuchados en todo momento”. Esto vuelve im-
posible la amonestacion por apartarse del obje-
to de debate, la privacién del uso de la palabra
o la exclusién de las sesiones. Sin embargo,

en virtud de su derecho a dirigir correctamente
la sesion, el Presidente puede interrumpir

en cualquier momento a un representante del
Gobierno y destinar a sus expresiones no parla-
mentarias una especie de llamamiento al orden
indirecto: “Sefior Ministro, si usted hubiera he-
cho esta declaracién como diputado, le habria
llamado al orden”.

Tumulto en el Bundestag: el 13 de
junio de 1950, después de que el
Presidente de edad Paul Lobe (SPD)
leyera una declaracion conjunta de
todos los grupos parlamentarios,
con excepcion del KPD (Partido
Comunista de Alemania), referida
a la frontera oriental, el presidente
del grupo parlamentario del KPD,
Max Reimann, intenta forzar un
debate, al no abandonar el atril.
Como consecuencia Reimann
recibi6 una suspensién de 30 dias
de sesiones.
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Si los oyentes que siguen las asambleas plena-
rias desde la tribuna ofenden con su conducta
la dignidad del Parlamento, el Presidente pue-
de intervenir sobre la base de sus poderes
administrativos, que la Ley Fundamental le
confiere en todos los edificios del Bundestag.
Puede expulsar a los oyentes de la Cdmara vy,
en caso de disturbios graves, ordenar el desalojo
de la tribuna. En un caso extremo, puede recu-
rrir a su poder de policia, que también estd con-
sagrado en la Ley Fundamental. El Presidente
del Bundestag es el “Jefe de Policia del Distrito
Policial del Bundestag Alemédn”. Para llevar a
cabo la tarea de mantener la seguridad y el or-
den publicos, dispone de la policia y del servi-
cio de seguridad del Bundestag Alemén. Si es
necesario, el Presidente puede solicitar a la
Policia de Berlin fuerzas adicionales, que a su
vez en el Distrito Policial del Bundestag Alemén
estdn sujetas a sus 6rdenes. Por otra parte, la
policia y la fiscalia requieren su consentimien-
to para actuar en los recintos del Parlamento.
Esta funcién del Presidente del Bundestag
como Jefe de la Policia puede parecer descon-
certante a simple vista. Es sin embargo una
medida sensata para proteger al Parlamento y a
los representantes del pueblo de las agresiones
del Poder Ejecutivo.

Esta funcién protectora también sirve a la
inmunidad de los diputados, es decir, a la
proteccion de los representantes del pueblo,
garantizada por la Ley Fundamental, frente

a actuaciones judiciales que no cuentan con

el consentimiento del Bundestag. De manera
general el Bundestag aprueba la realizacién de
diligencias previas durante toda la legislatura.
La fiscalia debe sin embargo informar al Presi-
dente del Bundestag sobre sus intenciones al
menos 48 horas antes del inicio de la investiga-
cioén. Si en el marco de la investigacién se de-
ben realizar registros domiciliarios, se planea
efectuar una detencién o presentar cargos,

la decisién debe tomarse en el pleno.

Es necesario distinguir indemnidad de inmuni-
dad. Indemnidad significa que no se puede ha-
cer responder a los diputados por lo que dicen
en la comision, en el grupo parlamentario o en
el pleno, ni por via administrativa ni por via ju-
dicial. Esto también es aplicable a su conducta
durante las votaciones. ;C6mo se supone que
podria funcionar la vida parlamentaria sin

un discurso franco y sin la posibilidad de una
decision libre? Se sobreentiende que esto no
implica una carta franca para el insulto y la
calumnia.

Representante del Parlamento:

el Presidente del Bundestag Alemadn,
Wolfgang Schduble (CDU/CSU),
recibe a una delegacion italiana en
el edificio del Reichstag.
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El “dirige su negocio”:
el Presidente del Bundestag como
jefe administrativo

El Presidente del Bundestag es el jefe de la ad-
ministraciéon del Bundestag. Contrata, nombra,
promueve y jubila a los funcionarios de esta
autoridad federal suprema. Sus competencias
incluyen a los empleados bajo contrato fijo.

Es responsable de la confeccién y ejecucion del
presupuesto anual del Bundestag y de su admi-
nistracién, que constituye la Seccién 02 del
Presupuesto Federal anual y ocupa formalmen-
te el segundo lugar después del presupuesto
del Presidente Federal y su Oficina, y antes que
los destinados a la Cancilleria Federal y los Mi-
nisterios Federales. La direccién de la adminis-
tracién es ejercida “en nombre del Presidente”
por el Director del Bundestag Aleman. Esta de-
legacion de la gestién administrativa no modifi-
ca en absoluto la responsabilidad del Presiden-
te del Bundestag con respecto a las actividades
de la administracién.

En el caso de decisiones sobre el personal que
involucran a miembros del servicio superior,

el Presidente debe llegar a un “acuerdo” con
los Vicepresidentes, conforme establece el
Reglamento. Si se trata de puestos directivos,
se requiere la aprobacién de la Presidencia.

También se debe alcanzar un “acuerdo” cuando
se celebran contratos que para el Bundestag tie-
nen una importancia significativa. La Presiden-
cia oficia como érgano supremo de consenso
entre los grupos parlamentarios.

La importancia de la Presidencia va mads alld
de estos y otros derechos de colaboracién, que
comprenden el cumplimiento de las normas

de conducta de los diputados y la utilizacién
de donaciones partidarias obtenidas de manera
ilegal. Los miembros de la Presidencia se ret-
nen regularmente los miércoles por la mafiana
durante las semanas de sesiones para acordar
todas las tareas importantes del funcionamien-
to parlamentario y la gestién de la Cdmara. La
gama de temas no se limita en absoluto a coor-
dinar y organizar la direccién de las sesiones.
La Presidencia aborda cuestiones de procedi-
miento y medidas disciplinarias, la aprobacién
de viajes de delegaciones al extranjero y la re-
cepcién de delegaciones extranjeras, pero tam-
bién el trabajo de relaciones publicas y la ima-
gen que el Bundestag proyecta hacia el exterior.



“Acuerdo entre los grupos parlamentarios”:
la Mesa de edad como érgano de coordinacién
y direccién

La Mesa de edad es el 6rgano central de co-
ordinacién y direccién del Bundestag. Estd
compuesta por la Presidencia y por otros
23 diputados, en primer lugar por los gerentes
parlamentarios de las bancadas. Sus miembros
no son aquellos diputados que acreditan la
mayor cantidad de afos de servicio, sino los
que estdn familiarizados con las tareas de con-
duccién en el Bundestag y los grupos parla-
mentarios. Al inicio de cada legislatura, en la
Mesa de edad, o por medio de negociaciones
entre las bancadas, se acuerda quién presidird
las comisiones.
La tarea principal de la Mesa de edad es el
“acuerdo entre los grupos parlamentarios |[...]
sobre el plan de trabajo del Bundestag”. Este in-
cluye, a largo plazo, la planificacién de las se-
manas de sesiones del afio siguiente, pero sobre
todo, semana tras semana, el orden del dia de
las sesiones plenarias y la organizacién de los

debates. En la Mesa de edad la Presidencia y
los grupos parlamentarios acuerdan si un deter-
minado tema se incluird en el orden del dia y
en qué momento y durante cuanto tiempo se
debatira. Se trata de una tarea de planificacién
y coordinacién de gran importancia politica.
jHan tenido todas las bancadas tiempo sufi-
ciente para preparar el debate sobre una mo-
cién, o esta mocién deberfa incluirse en el
orden del dia la semana que viene? ;El debate
sobre un tema debe celebrarse en el horario de
mayor audiencia o a dltima hora? Estas cuestio-
nes y otras similares se discuten en la conferen-
cia de los gerentes parlamentarios de las banca-
das, el miércoles por la tarde, para preparar la
reunion de la Mesa de edad, que tiene lugar en
la tarde del jueves. Los acuerdos que los grupos
parlamentarios alcanzan en estas conferencias
se proponen al dia siguiente a la Mesa de edad,
que en general, mediante la accién de tomar
nota, presta su conformidad. El Presidente en
ejercicio presenta entonces el acuerdo en la
sesion plenaria, como propuesta de la Mesa de
edad, y casi nunca encuentra objeciones por
parte del pleno, que es el que toma la decisién
efectiva.

Organo de planificacién y coordina-
cion: la Mesa de edad apoya al
Presidente en su tarea y asegura

un flujo de trabajo coordinado y
eficiente en el Bundestag.
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Es del todo posible, aunque rara vez ocurre,
que un diputado solicite un cambio en el orden
del dia. La decisién corre por cuenta del pleno.
La mocién debe presentarse al Presidente antes
de las 18:00 horas del dia anterior.

El Presidente estd obligado a respetar los acuer-
dos entre las bancadas al momento de dirigir

la sesion plenaria. Pero anteriormente, mientras
preside la Mesa de edad, puede incidir en el
orden del dia, a través de la mediacién y las
propuestas de consenso, valiéndose de la auto-
ridad que le confiere el cargo y del apoyo de

la Presidencia.

La Mesa de edad no solo tiene una funcién

de planificacién, sino también una de asesora-
miento. En sus reuniones se plantean cuestio-
nes atinentes al reglamento, sobre todo si en
alguna sesion reciente han surgido problemas
de procedimiento, que el Presidente en ejercicio
ha resuelto durante la sesién de un modo deter-
minado, pero que probablemente a largo plazo
puedan requerir una solucién de fondo. All{
ademds se comentan y en algunos casos se criti-
can las medidas disciplinarias adoptadas por

el Presidente en ejercicio en la tltima sesién
plenaria. Si frente a una situacién compleja,
surgida en el pleno, un grupo parlamentario
considera que solo la Mesa de edad estd en
condiciones de aportar una solucién, puede
solicitar su convocatoria inmediata. En tal
caso, el Presidente debe interrumpir la sesién
plenaria.

La Mesa de edad no limita su trabajo a la coor-
dinacién y el asesoramiento. También realiza
tareas de autogestién y organiza los recursos
materiales mds importantes del Bundestag.
Esto incluye la planificacién del presupuesto y
la distribucién de los recintos, los proyectos de
construccion y la asignacién de las tareas admi-
nistrativas, la biblioteca y el parque de vehicu-
los y conductores oficiales, por solo mencionar
algunos de ellos. En estos asuntos, la Mesa de
edad no solo delibera sino que decide. A fin de
poder preparar estas resoluciones de manera
adecuada, se vale de un comité de presupues-
tos y nombra comisiones.
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Al comienzo de cada legislatura, los diputados
del Bundestag Aleman forman grupos parla-
mentarios. Como cuestién de principio, los
miembros de una bancada deben pertenecer

al mismo partido. El Reglamento permite una
excepcién que, sin embargo, estd sujeta a un
condicionamiento: los diputados de dos o mads
partidos también pueden formar una bancada,
si los partidos para los que fueron elegidos en
el Bundestag no compiten entre si sobre la base
de “objetivos politicos similares” en ningtin
Estado Federado. Esta excepcién permite la
existencia del grupo parlamentario de la CDU
y la CSU.

Los partidos estdn representados en el Bundes-
tag a través de los grupos parlamentarios. Pero
estos no son, en modo alguno, componentes o
estructuras de los partidos. Se trata de asocia-
ciones juridicamente independientes, com-
puestas por diputados que han obtenido un
escafio después de postularse como candidatos

“Estructuras permanentes del Bundestag”:
los grupos parlamentarios
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de sus partidos. Las bancadas son instrumentos
eficaces, que los diputados de un partido utili-
zan para implementar conjuntamente, en la
préctica parlamentaria, las posiciones progra-
madticas y los objetivos politicos que ellos y sus
partidos representan. Dado que estos diputados
fueron elegidos porque representan los progra-
mas, posiciones y objetivos de su partido, los
grupos parlamentarios pueden describirse
como “bisagras” entre los deseos del votante

y la toma de decisiones parlamentarias.

Los grupos parlamentarios son, como formula
la Corte Constitucional Federal en una senten-
cia, “estructuras permanentes del Bundestag”.
Sin embargo, no son 6rganos del Parlamento
como la Presidencia, la Mesa de edad y las co-
misiones, sino estructuras politicas que, segin
el tribunal, “contribuyen al cumplimiento de
las tareas del Bundestag Alemédn”. ;Pero cdmo
lo hacen? La mejor manera de responder esta
pregunta es imaginar que las bancadas no exis-
tieran. En ese caso, el Bundestag contaria con
mads de 700 opiniones y posturas diferentes so-
bre cada tema que se discute, ya sea un proyec-
to de ley o una interpelacién, una Declaracién
de Gobierno o un debate de actualidad. En
otras palabras, solo se podria completar una
minima parte de las tareas a resolver.

“Factores determinantes en la conformacién
de la voluntad politica”:
el Bundestag como “Parlamento de bancadas”

La gran mayoria de los debates de fondo se
celebran en los grupos parlamentarios. Alli se
discuten las diferencias de opinién, que por
supuesto también existen en el interior de un
grupo cuyos miembros comparten posiciones
programidticas y objetivos politicos. Alli se
polemiza, sobre la base de estas convicciones
comunes, hasta llegar a un equilibrio. Una vez
alcanzado un consenso, a menudo de manera
algida, el grupo parlamentario puede hablar
con una sola voz en las comisiones y en el ple-
no, lo que alivia y acelera los procesos de toma
de decisién en el Parlamento. “En los grupos
parlamentarios”, sostiene la Corte Constitucio-
nal Federal en una sentencia, “tiene lugar una
parte considerable de la conformacién de la
opinion y de la voluntad politica de los diputa-
dos y, por lo tanto, del Parlamento en su con-
junto”. Los grupos parlamentarios son “factores
determinantes en la conformacién de la volun-
tad politica (politische Willensbildung)”.

- Sala de controles del trabajo parla-
mentario: la planta destinada a los
grupos parlamentarios en el edificio
del Reichstag alberga las salas de
reuniones y las de las juntas ejecuti-
vas de las bancadas.
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Los grupos parlamentarios desempefian el pa-
pel principal en los procesos de toma de deci-
siones en el Parlamento. Casi todos los dere-
chos parlamentarios que el Bundestag otorga

a sus miembros son derechos de las bancadas.
Estas pueden presentar proyectos de ley y soli-
citar aplazamientos, exigir la convocatoria de
un miembro del Gobierno Federal, realizar una
pregunta en sentido estricto o pedir una inter-
pelacién, asi como exigir votaciones nominales
y debates de actualidad.

El Reglamento del Bundestag también otorga al-
ternativamente estos derechos a un grupo que a
primera vista puede parecer indeterminado, en
concreto, a “cinco de cada cien miembros del
Bundestag”. Esto permite a diputados de varios
grupos parlamentarios asumir juntos la iniciati-
va, algo que en ocasiones ocurre. El cinco por
ciento de los diputados que se requieren para
conformar un grupo ad hoc también remite al
grupo parlamentario, ya que en el Bundestag
una bancada puede conformarse cuando retine
al menos el cinco por ciento de los diputados.
Esta barrera del cinco por ciento a nivel intra-
parlamentario es en principio poco problemati-
ca, ya que coincide con la barrera del cinco por
ciento previsto por la Ley Federal Electoral, se-
gin la cual un partido puede estar representado
en el Bundestag solo si obtiene al menos el cin-
co por ciento de los segundos votos y, por lo
tanto, al menos el cinco por ciento de los man-
datos.

Cuando un partido no supera la barrera del cin-
co por ciento, pero obtiene por lo menos tres
mandatos directos, también estd representado
en el Bundestag, aunque no en calidad de
grupo parlamentario. A los diputados de este
partido se les reconoce como un grupo al que,
mediante una resolucién especifica, pueden
conferirse muchos derechos de los que gozan
los grupos parlamentarios, aunque no todos.
Esto incluye la representacién en la Mesa de
edad y en las comisiones, pero no en la Presi-
dencia. Esto también incluye el tiempo de uso
de la palabra en los debates plenarios, que, al
igual que el nimero de miembros en la Mesa
de edad y en las comisiones, se distribuye de
manera proporcional, en funcién del ndmero
de miembros de las bancadas y de estos grupos.
En vista de la enorme importancia de los gru-
pos parlamentarios en la preparacién, el desa-
rrollo y la organizacién de la toma de decisio-
nes en el Parlamento, la afirmacién de que el
Bundestag es un “parlamento de bancadas” no
requiere de mayor explicacién. Si se debe ex-
plicar el papel que desempeiian los diputados,
que son elegidos, segin el articulo 38 de la Ley
Fundamental, como “representantes de todo el
pueblo”. Los diputados solo pueden cumplir
sus obligaciones correspondientes cuando
estdn organizados en grupos parlamentarios,
no solo porque la voz de un grupo organizado
tiene mayor peso que la de un individuo, sino
porque el hecho de integrar un grupo parla-
mentario, al aliviar al diputado en el plano in-
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dividual, lo vuelve capaz de tomar decisiones.
De no haber grupos parlamentarios, cada dipu-
tado deberia convertirse en un experto minu-
cioso en torno a todos los proyectos de ley pre-
sentados en el Bundestag, para saber a ciencia
cierta sobre qué decide cada vez que vota. Esto
es imposible desde el punto de vista cuantitati-
vo, en vista de los aproximadamente 800 pro-
yectos de ley que se presentan durante cada
legislatura, pero sobre todo desde el punto de
vista cualitativo, dada la diversidad y compleji-
dad de las cuestiones que deben regularse por
ley.

Solo ante muy pocas leyes el diputado podria
estar a la altura de la tarea que le confiere el ar-
ticulo 38 de la Ley Fundamental.

Este problema solo puede resolverse mediante
la especializacion, la divisién del trabajo y la
cooperacion, dentro del marco organizativo y
politico del grupo parlamentario. Si cada dipu-
tado se concentra en un drea especifica, el
conocimiento amplio que adquiere le permite
tomar decisiones fundadas y ademads recomen-
darlas a sus colegas. De manera reciproca, este
diputado depende de colegas familiarizados
con dreas que él no domina en detalle, y en las
que debe valerse del consejo experto para la
toma de decisiones. Esto requiere confianza

en la capacidad, las convicciones y posiciones
politicas de los colegas. Esta confianza se da
por descontada en un grupo parlamentario
cuyos miembros pertenecen al mismo partido
politico.

En referencia a la conformacién de la voluntad
politica en las bancadas, una y otra vez se habla
de lealtad hacia el grupo parlamentario o inclu-
so de disciplina interna. Estd claro que no
siempre es ficil abstenerse de adoptar de vez
en cuando posiciones propias, divergentes,
para apoyar la decisién del grupo parlamenta-
rio. Un diputado puede dimitir de su bancada
cuando considere que no podrd acompafar sus
decisiones en el largo plazo. A la inversa, el
grupo parlamentario también puede excluir

a un miembro que haya sido, por ejemplo, ex-
pulsado del partido. De acuerdo con el parrafo
10 de la Ley de los partidos politicos, la expul-
sién partidaria es posible cuando un miembro
“infringe intencionalmente los estatutos o sus-
tancialmente los principios o el orden del parti-
do, causdndole de este modo un dailo grave”.
No obstante, el diputado que ha dimitido o ha
sido expulsado del grupo parlamentario no re-
signa en absoluto su mandato. Puede seguir
siendo diputado sin bancada hasta el final de
la legislatura. La pertenencia a un grupo parla-
mentario es totalmente voluntaria. Sin embar-
go, por ser el Bundestag un Parlamento de ban-
cadas, los diputados que no forman parte de
ninguna de ellas gozan de menos derechos que
el resto de sus colegas. Al diputado le conviene
ser miembro de un grupo parlamentario, no
solo por conviccidn politica, sino porque preci-
samente de este modo puede desplegar toda su
eficacia politica.

Diputados sin bancada: en la

15.% Legislatura, el PDS estuvo
representado solo por Petra Pau y
Gesine Lotzsch (adelante, izqda.),
sin alcanzar el estatus de grupo
parlamentario ni tampoco el de
grupo ad hoc.
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“Organizaciones de base de trabajo intensivo”:
equipos de trabajo y circulos de trabajo en los
grupos parlamentarios

La especializacion y la divisién del trabajo den-
tro del grupo parlamentario se sostienen a tra-
vés de los equipos de trabajo. Estos equipos se
corresponden con las comisiones técnicas del
Bundestag y estdn compuestos por los diputa-
dos que representan a su grupo parlamentario
en cada una de ellas. Debido a que las comisio-
nes permanentes del Bundestag son mas de 20,
las bancadas mds pequerias se ven forzadas a
reunir en circulos de trabajo dreas de especiali-
dad de varias comisiones. Los equipos y circu-
los de trabajo se concentran en la preparacion
de las reuniones de sus respectivas comisiones
y en la preparacion de dictdimenes sobre pro-
yectos presentados por el Gobierno o por otras
bancadas. De las reuniones de los equipos y los
circulos de trabajo de los grupos parlamenta-
rios de la Coalicién de Gobierno suelen partici-
par los Secretarios de Estado Parlamentarios de
los ministerios correspondientes. Alli se discu-
ten sobre todo planes y proyectos del gobierno
y se interviene en su elaboracién. Por el contra-
rio, los equipos y los circulos de trabajo de los
grupos parlamentarios de la oposicién se ocu-
pan del andlisis y la critica de los proyectos de
ley del gobierno y también de sus propios pro-
yectos de ley.

En los equipos y los circulos de trabajo hay
miembros especializados en distintas dreas, que
asesoran a la respectiva comisién del Bundes-
tag en cardacter de relatores de sus grupos parla-
mentarios. El relator representa la posicién de
la bancada acerca de un proyecto dentro de la
comision. Y, a la inversa, mantiene a su grupo
parlamentario al tanto de la evolucién del
debate dentro de la comisién. Los presidentes
de los equipos de trabajo dirigen las reuniones
internas y también actdan como portavoces de
su grupo parlamentario en la materia.

A los equipos y los circulos de trabajo se los
denomina, con justa razén, las “organizaciones
de base de trabajo intensivo” de los grupos par-
lamentarios. Allf los diputados trabajan en sus
dreas de especializacién, poniendo énfasis en
las tareas inherentes a sus funciones en el Par-
lamento. Y alli pueden influir con mayor fuer-
za, en su caracter de expertos, en el proceso

de conformacién de la voluntad politica en

su bancada. En los equipos y los circulos de
trabajo tiene su punto de partida la tarea de
elaboracion de los problemas politicos. En ellos
se celebran las discusiones de fondo. En ellos
se llega también, en ocasiones, al punto final
del proceso de conformacién de la voluntad
politica de los grupos parlamentarios. Puede
que esto suene un poco exagerado. Pero no se
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Preparativos para el trabajo de las
comisiones: los monitores en el
vestibulo del Edificio Paul Loébe
muestran los horarios de las reunio-
nes de los equipos de trabajo de las
bancadas.
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debe soslayar el hecho de que la bancada, a la
hora de decidir en asamblea la postura frente a
una mocién que votard por unanimidad en el
pleno, debe poder confiar en las recomendacio-
nes de los equipos de trabajo. La decisién final
es tomada, sin embargo, por la asamblea del
grupo parlamentario, es decir, por la asamblea
general de todos sus miembros, que en las se-
manas de sesiones normalmente tiene lugar el
martes por la tarde.

“Portavoces” y “conductores de los
procedimientos parlamentarios”:
organos ejecutivos y estructuras de
las bancadas

A fin de que los procesos de informacién, co-
municacién y toma de decisiones puedan tener
lugar, los grupos parlamentarios necesitan es-
tructura y organizacién. Cada bancada dispone
de su propio estatuto para regular los procedi-
mientos. El manejo y el control de los procedi-
mientos es responsabilidad de los 6rganos eje-
cutivos de cada grupo, cuyos miembros son

elegidos en asamblea. La autoridad méxima del
grupo parlamentario es el presidente, quien tie-
ne a su cargo la conduccién politica y organiza-
tiva, dirige las reuniones y acttia como voz can-
tante y “portavoz” del grupo hacia el exterior.
Adicionalmente se elige a vicepresidentes, que
asumen la responsabilidad de coordinar las
tareas de varios equipos de trabajo.
Los gerentes parlamentarios, asistidos por sus
subgerentes, garantizan el buen funcionamiento
del trabajo en la bancada. No solo se les llama
“managers de grupo parlamentario”, sino tam-
bién “managers del Parlamento”, ya que sus ac-
tividades trascienden las fronteras de sus gru-
pos. La reunién de los gerentes parlamentarios
precede a la de la Mesa de edad, de la cual for-
man parte, para llegar a un acuerdo sobre los
temas del orden del dia y el desarrollo de las
sesiones plenarias. Las recomendaciones de la
Mesa de edad al pleno corresponden por lo ge-
neral a los acuerdos previos entre los gerentes
parlamentarios. La expresidenta del Bundestag,
Rita Stissmuth (CDU/CSU), describi6é una vez a
los gerentes de las bancadas como “los conduc-
tores decisivos de los procedimientos parla-
mentarios”.
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Los presidentes y los gerentes de los grupos
parlamentarios constituyen el corazén y la ca-
beza de la Junta Ejecutiva. Las bancadas pre-
sentan entre s{ una serie de diferencias, de las
que aqui se mencionan las dos mds importan-
tes. El grupo parlamentario de la CDU/CSU en
el Bundestag tiene un vicepresidente primero,
cargo que siempre es ocupado por el presidente
del grupo regional bavaro de la CSU. Los grupos
parlamentarios de Alternativa para Alemania
(AfD), La Izquierda y Alianza 90/Los Verdes tie-
nen dos presidentes con los mismos derechos.
En todos los grupos parlamentarios representa-
dos en el Bundestag, los diputados forman a la
vez subgrupos con los colegas que provienen
del mismo Estado Federado. En los grupos par-
lamentarios pequeflos estos subgrupos no son
demasiado numerosos y estdn poco formaliza-
dos. Este elemento federalista cobra relevancia
en el grupo parlamentario de la CDU/CSU, en
el que el grupo regional bévaro de la CSU ocu-
pa un lugar distintivo. El grupo parlamentario
de la CDU/CSU posee ademds“grupos sociol6-
gicos” firmemente institucionalizados, como

el “Circulo parlamentario para asuntos de la
pequena y la mediana empresa” y el “Circulo
de los empleados”, que son solo dos de los seis
circulos que representan intereses especificos.
El grupo parlamentario del SPD tiene una serie

de equipos de trabajo que se ocupan de cuestio-
nes transversales, como por ejemplo el “extre-
mismo de derechas” y la “politica de igualdad
de género”. Ademads, todos los grupos parla-
mentarios tienen equipos de trabajo tempora-
les, subequipos de trabajo y comités adscritos a
las comisiones investigadoras y las comisiones
de encuesta.

La diversidad y la amplitud de las tareas que
los grupos parlamentarios llevan a cabo en el
Bundestag no podrian afrontarse sin el apoyo
de personal calificado. Cada bancada tiene por
lo tanto, dependiendo de su tamafio, una secre-
tarfa en la que trabajan entre 100 y 300 emplea-
dos. Hay consejeros y oficiales encargados, em-
pleados administrativos y servicios técnicos.
Estos costos de personal son cubiertos a través
de subvenciones del Presupuesto Federal.

La razén es muy sencilla: en su cardcter de es-
tructuras politicas del Bundestag, los grupos
parlamentarios prestan servicios que redundan
en interés de todo el Parlamento y “contribu-
yen al cumplimiento de las tareas del Bundes-
tag Alemdan”, tal como expresa la Ley del
Diputado.

Diélogo entre jefes de grupo
parlamentario: Dietmar Bartsch
(La Izquierda) y Katrin Goring-
Eckardt (Alianza 90/Los Verdes)
conversan durante un intervalo
de una sesién plenaria.
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Al comienzo de cada legislatura, el Bundestag
Alemadn establece comisiones permanentes. En
la 19.2 Legislatura suman 24, pero su nimero
puede variar en cada periodo legislativo. El
Bundestag no dispone de libertad absoluta a la
hora de decidir sobre este punto, puesto que la
Ley Fundamental prescribe cuatro comisiones
y otras varias se derivan de las necesidades
objetivas para el cumplimiento de las tareas
parlamentarias.

La Comisién de Relaciones Exteriores, la Comi-
si6n de Defensa, la Comisién de Peticiones y

la Comisién para los Asuntos de la Unién Euro-
pea son para la Ley Fundamental de creacién
obligatoria. Las comisiones necesarias para

la legislacién y el control gubernamental son
aquellas cuyas competencias se corresponden
con las especificas de cada ministerio federal.
Por otra parte, el Bundestag pone el acento
sobre dreas de su interés como el deporte, la
cultura o el turismo, estableciendo comisiones
respectivas, que no se orientan segin las com-
petencias de los ministerios. De este modo, al
Ministerio del Interior se le asigna la Comisién
de Interior, pero también la Comisién de Depor-
tes, ya que el deporte forma parte del &mbito de
incumbencias del Ministerio del Interior. Desde
que en 1998 se cred el cargo de Delegado del

“Una versién reducida del pleno”:

las comisiones
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Gobierno Federal para la Cultura y los Medios,
que es ejercido por un Secretario de Estado de
la Cancilleria Federal, existe la Comision de
Cultura y Medios respectiva. Al Ministerio de
Economia se le asigna desde 1991 la Comisién
de Turismo y al Ministerio Federal de Relacio-
nes Exteriores, desde 1998, la Comisién de
Derechos Humanos y Ayuda Humanitaria.

La Comisién de Presupuestos, la Comisién para
los Asuntos de la Unién Europea y la Comisién
de Agenda Digital son comisiones transversa-
les. La Comisién de Presupuestos, adscrita, al
igual que la Comisién de Hacienda, al Ministe-
rio de Hacienda, desempeiia sin embargo un
papel central en la redaccion del presupuesto
anual y en el control de su ejecucion, ocupdn-
dose de los presupuestos financieros de cada
ministerio. La Comisién de Presupuestos debe
intervenir, asimismo, en todos los proyectos de
ley y otras propuestas que supongan un impac-
to previsiblemente significativo en las finanzas
publicas del Gobierno Federal o los gobiernos
de los Lénder. Dada la gran importancia de la
Comisién de Presupuestos, no es de extrafar
que, en general, sea una de las comisiones con
mayor nimero de miembros. En la 19.2 Legisla-
tura cuenta con 45 diputados. Las tnicas comi-
siones mds numerosas son la Comisién de
Asuntos Interiores y la Comisién de Trabajo

y Asuntos Sociales, integradas en cada caso
por 46 diputados, y la Comisién de Economia
y Energia, con 49 miembros.

La Comisién para los Asuntos de la Unién Eu-
ropea ocupa una posicién privilegiada en va-
rios aspectos. Se trata de una comisién trans-
versal, que se encarga de todos los proyectos
legislativos de la Unién Europea, con el fin

de asegurar los derechos de participacién y de
control del Bundestag en la materia. Evalda las
informaciones y los reportes del Gobierno Fe-
deral acerca de los proyectos de la Unién Euro-
pea. Asesora sobre el tratamiento de los actos
legislativos previstos por la Unién Europea,

en los que otra comisién especializada del Bun-
destag tiene la competencia primaria. Como re-
sultado de estas consultas, puede elevar al Bun-
destag propuestas de dictamen, que el Gobierno
Federal debe tener en cuenta en sus negociacio-
nes en los 6rganos de la Unién Europea, tal
como establece el articulo 23 de la Ley Funda-
mental. En casos excepcionales, la Comisién
para los Asuntos de la Unién Europea incluso
puede ejercer en lugar del pleno los derechos
del Bundestag frente al Gobierno Federal o a
los 6rganos de la Unién Europea. La Comisién
es responsable de todos los procesos relaciona-
dos con el desarrollo de la integracién europea,

Derecho real: la Comisién de
Presupuestos debate cudnto y en
qué gasta el Gobierno Federal.
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por lo que de hecho es también una comisién
de integracion. Se ocupa, por ejemplo, de las
reformas institucionales y de la ampliacion

de la Unién Europea. La posicién privilegiada
de esta comisién también se ve en el hecho de
que, ademads de sus 39 miembros, 16 diputados
alemanes al Parlamento Europeo participan en
sus deliberaciones en calidad de asesores.

La Comisién de Verificacién Electoral, Inmuni-
dades y Reglamento se ocupa de los asuntos
internos del Bundestag. La Primera Comisién
—tal como también se la conoce— ocupa una po-
sicion privilegiada en varios aspectos. Consta
de dos comisiones, ya que estd estrechamente
vinculada con una Comisién de Verificaciéon
Electoral, que se retine por separado e incluye
a diputados que no son necesariamente miem-
bros de la Primera Comisién. La Comision de
Verificacién Electoral examina todas las obje-
ciones a las elecciones al Bundestag y al Parla-
mento Europeo celebradas en Alemania, que
cualquier elector puede presentar en el plazo
de dos meses a partir del dia de las elecciones.
Una vez finalizado el examen, esta Comision
presenta una propuesta de resolucion al pleno.

La segunda tarea de la Primera Comision es
examinar todos los casos relacionados con la
suspensién de inmunidad de miembros del
Bundestag. Si en el marco de una investigacién
judicial se prevén registros domiciliarios, de-
tenciones o presentacién de cargos, la Comi-
sién debe preparar un proyecto de resolucién
para el pleno, que es el que tiene la tltima
palabra.

La tercera tarea de la Primera Comisién, y quizd
la mds importante, es la interpretacion y la po-
sible modificacién del Reglamento del Bundes-
tag. Este regula los procedimientos de trabajo
del pleno y de las comisiones y establece los
derechos y deberes de los miembros y los érga-
nos del Bundestag. Es usual que en el trabajo
diario del Parlamento, ante una situacién espe-
cifica, surjan diferencias de opinién sobre la
norma que deberia aplicarse y sobre su modo
de interpretacién. Cuando este problema se
presenta durante la Asamblea Plenaria, la deci-
sién corre por cuenta del Presidente en ejerci-
cio. Si el problema no se limita al caso en cues-
tién, la Primera Comisién delibera y toma una
decisién interpretativa, que permita una solu-
cién vinculante al problema en el futuro. La
Primera Comisién también se encarga de la
consulta sobre las mociones para modificar el

Lugares de trabajo parlamentario
especializado: cada comisién
sesiona en una sala de reuniones
del Edificio Paul Lobe.
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Reglamento y de los proyectos de ley relativos
al estatus, los derechos y las obligaciones del
Bundestag, sus miembros y sus 6rganos. Para
introducir enmiendas en el Reglamento, la Pri-
mera Comisidn, a diferencia de todas las demds
comisiones, puede incluso tomar la iniciativa
y presentar propuestas al pleno sin que se le
haya ordenado hacerlo.

La Comisién de Peticiones examina todas las
solicitudes y reclamos con las que “cualquier
persona” puede dirigirse al Parlamento, de con-
formidad con el articulo 17 de la Ley Funda-
mental. Las peticiones deben presentarse por
escrito. Desde el afio 2005, es también posible
el tramite por via electronica. Las solicitudes
suelen ser propuestas de enmienda de leyes y
ordenanzas o propuestas de nuevas leyes y or-
denanzas. Los reclamos y las quejas se deben a
presuntas incorrecciones por parte de diversos
organismos administrativos. Todo solicitante
tiene derecho a una respuesta por escrito. Las
peticiones anénimas no son tenidas en cuenta.
La Comisién puede solicitar para el andlisis de
las peticiones el dictamen de comisiones espe-
cializadas, cuando se trata de su dmbito de

competencia. También puede reclamar ante

el Gobierno Federal y los organismos oficiales
informacion oral o escrita, la consulta de expe-
dientes y el acceso a las instalaciones. Puede
escuchar por su cuenta a los solicitantes y a los
expertos. Para dar tramite a las 16.000 peticio-
nes que recibe en promedio en los dltimos
afios, la Comision de Peticiones cuenta con el
apoyo de un equipo de colaboradores, la subdi-
visién “Peticiones y solicitudes” de la adminis-
tracién del Bundestag Alemdan, compuesta por
unos 80 empleados.

Una vez finalizadas las comprobaciones, la Co-
misién presenta restiimenes colectivos con pro-
puestas de resolucion al Bundestag, que acusa
recibo, sin abrir el debate. En casos puntuales,
a pedido de un grupo parlamentario puede ce-
lebrarse un debate plenario sobre una peticién
concreta. En estos casos se ve con toda claridad
el vinculo entre el cargo electo y los votantes,
que es el principio de la democracia parlamen-
taria representativa.

43



“Organos deliberantes preparatorios
del Bundestag”:
las comisiones en el Parlamento de trabajo

Las comisiones permanentes, que se constitu-
yen para toda la legislatura, son los centros de
la labor parlamentaria del Bundestag, entendi-
do como Parlamento de trabajo. Alli se exami-
nan, discuten, evalian y en la mayor parte de

los casos modifican, en base a aspectos técnicos
y politicos, todas las propuestas que se someten

al pleno, que deberd enfrentarse con el resul-
tado de esta labor y decidir en cada caso. El
Reglamento resume este proceso de manera
sucinta: “El Bundestag constituird comisiones
permanentes para la preparacién de las delibe-
raciones”. La funcién de las comisiones excede
sin embargo este trabajo preliminar, ya que
“como érganos deliberantes del Bundestag con
cardcter preparatorio”, segin prescribe el Re-
glamento, “tienen la obligacién de proponer al
Bundestag determinados acuerdos”. En la ma-
yoria de los casos, estas propuestas de acuerdo
anticipan en los hechos la decisién final del
Bundestag. Esto se debe simplemente a que las
comisiones solo asi pueden cumplir con su ta-
rea, que es la de aliviar al Parlamento mediante

la divisién del trabajo. Una sentencia de la
Corte Constitucional Federal resume: “Las co-
misiones preparan las negociaciones y resolu-
ciones del pleno, se enfocan siempre en la ver-
sién final de la resolucién a través del pleno,
aliviando su labor, al hacerse cargo de una par-
te del proceso de toma de decisiones”. Por lo
tanto, prosigue la Corte Constitucional, “la re-
presentacion del pueblo a través del Parlamen-
to” incluye a las comisiones y cada una de
ellas debe ser “una versién reducida del pleno
y reflejar en su composicién la composiciéon
del pleno”. Esta sentencia se corresponde con
el hecho de que en las comisiones estdn repre-
sentados todos los grupos parlamentarios, de
acuerdo a su correlacién de fuerzas en el pleno.
Los miembros de las comisiones son nombrados
por las bancadas. Un delegado actia como por-
tavoz de los miembros del grupo parlamentario
en la comisién. Con anterioridad el Bundestag
debe tomar una decisién acerca del nimero, la
denominacién y el tamafio de las comisiones.
En la 19.2 Legislatura las comisiones tienen en-
tre 14 y 49 miembros. Su tamafio depende, por
un lado, de la carga de trabajo prevista y, por
otro, del principio que establece que cada dipu-
tado del Bundestag deberfa integrar al menos
una comisién y ser miembro suplente de otra.
Se exluye aqui a los miembros del Gobierno vy,
al menos en el caso de los grandes grupos par-
lamentarios, a los miembros de su Junta Ejecu-
tiva.
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Conocimiento acumulado:
por regla general, las comisiones
no se rednen en publico.
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En la fase previa a la designacién de los miem-
bros de las comisiones, en los grupos parlamen-
tarios se negocia la distribucién de los puestos.
Aunque cada diputado puede expresar sus de-
seos, en la préctica estos se superponen y no es
posible complacerlos en su totalidad. La asig-
nacién del puesto depende del tiempo que el
diputado lleva en el Parlamento, de la federa-
cién regional a la que pertenece, de su posicién
dentro del grupo parlamentario, pero también
del atractivo de la comisién correspondiente.
La distribucién de la presidencia de las comi-
siones también tiene lugar de acuerdo a la co-
rrelacién de fuerzas de los grupos parlamenta-
rios. El Presidente es nombrado en la sesién
constitutiva de la comisién —dirigida por un
presidente o por uno de los vicepresidentes—,
segtn lo convenido en la Mesa de edad, que

se basa en los acuerdos entre los gerentes de
las bancadas. Siguiendo una convencién parla-
mentaria no escrita, un miembro del grupo par-
lamentario opositor mds numeroso asume la
presidencia de la Comisién de Presupuestos.

El presidente y el vicepresidente de cada comi-
sién pertenecen normalmente a grupos parla-
mentarios diferentes.

El Presidente convoca a las reuniones vy fija el
orden del dia. Es asesorado por los delegados

y apoyado por la secretaria de la comisién, que
estd compuesta por varios miembros de la ad-
ministracién del Bundestag. El presidente diri-
ge las reuniones, que en las semanas de sesio-
nes se celebran regularmente los miércoles.
Cuando la comisién tiene una gran carga de
trabajo, se pueden programar reuniones adicio-
nales durante la semana de sesiones. El Presi-
dente debe aprobar las reuniones de la comi-
sién, que tienen lugar de forma paralela a las
sesiones plenarias. Se espera que el Presidente
dirija las reuniones de manera medida y equili-
brada.

Cada comisién tiene derecho a crear subcomi-
siones, que se ocupan de dreas especificas de su
dmbito de competencias durante toda la legisla-
tura.

En principio, las reuniones de las comisiones
no estdn abiertas al publico. Aunque la comi-
sién puede permitir su asistencia a deliberacio-
nes sobre temas determinados, rara vez se cele-
bran sesiones piblicas. Desde 1995, para aliviar
el trabajo del pleno, el Reglamento prevé para
las comisiones las denominadas deliberaciones
publicas ampliadas.

Permitir la participacién del
publico: la Comisién de Peticiones
debate regularmente, a menudo en
reuniones publicas, los reclamos
de los solicitantes.
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Las audiencias puiblicas son una herramienta
importante para involucrar a los ciudadanos en
el quehacer parlamentario. La comisién puede
celebrarlas sobre cualquiera de los asuntos que
trata. En estas audiencias, también conocidas
como hearings, hacen uso de la palabra exper-
tos y representantes de grupos de interés. Las
audiencias publicas no solo satisfacen la nece-
sidad de informacion y asesoramiento de los
diputados, sino también la transparencia del
trabajo parlamentario, ya que estas consultas
bien pueden celebrarse en reuniones de comi-
sién vedadas al publico. A través de la cobertu-
ra de los medios de comunicacién, o asistiendo
en persona, el publico obtiene una visién mas
profunda de los intereses complejos y contra-
puestos que subyacen bajo los programas y
proyectos politicos.

Las audiencias publicas no solo se celebran

en torno a proyectos de ley, sino también en el
marco de la denominada “competencia de exa-
men auténomo” (Selbstbefassungskompetenz).
El Reglamento otorga libertad a las comisiones
para ocuparse, ademads de las propuestas envia-
das por el pleno para su discusién, de otras
cuestiones relativas a sus &mbitos de incum-
bencia. Esto brinda a las comisiones la oportu-
nidad de actuar por s{ mismas, a través de la
obtencién de informacién adicional y de la
apertura de nuevos campos temdticos dentro
del &mbito de competencias del ministerio res-

pectivo. En realidad las comisiones no tienen
derecho a desarrollar proyectos de ley o pro-
puestas de resolucion para el pleno. De cual-
quier forma, las audiencias publicas que se
celebran en el marco de la “competencia de
examen auténomo” deben contar con la deci-
sién mayoritaria de la comisién.

Las comisiones pueden solicitar a los ministe-
rios, de manera periédica, informes de situa-
cion orales y escritos sobre cuestiones de actua-
lidad y planes de mds largo plazo. Les asiste
incluso, al igual que al pleno, el derecho de
citacién, consagrado en el articulo 43 de la Ley
Fundamental, es decir, el derecho a exigir “la
presencia de cualquier miembro del Gobierno
Federal”. En la préctica, sin embargo, este dere-
cho desempeiia solo un papel secundario, ya
que los representantes del Gobierno Federal, en
particular los secretarios de Estado parlamenta-
rios o los secretarios de Estado, otros funciona-
rios de los ministerios y los miembros del Bun-
desrat, pueden participar de todos modos en
las reuniones de las comisiones y ser interroga-
dos, tanto mds cuanto que, como contraparte

al derecho de citacién, “los miembros del Bun-
desrat y del Gobierno Federal y sus represen-
tantes”, tienen acceso a todas las reuniones de
las comisiones y “deben ser escuchados en
todo momento”.
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Junto a las comisiones permanentes, el Bundes-
tag Alemdn nombra, cuando lo considera nece-
sario, comisiones ordinarias y especiales y
otros 6rganos a los que asigna tareas limitadas
en el tiempo y el objeto. Esto incluye comisio-
nes de encuesta (Enquetekommissionen) y co-
misiones investigadoras, que deben conformar-
se cuando asf lo solicita al menos una cuarta
parte de los miembros del Bundestag.

Adquirir conocimientos para el futuro:
la tarea de las comisiones de encuesta

Las comisiones de encuesta tienen la finalidad

de investigar acontecimientos y procesos exten-
sos y complejos en la economia, la tecnologia y
la sociedad, para identificar, en base a informa-
cién amplia y segura, la orientacién general en
la legislacién. Por lo comin se trata del anédlisis
y la interpretacién de procesos que por la grave-
dad de sus consecuencias a largo plazo requie-

Conceptos y controles:

las comisiones de encuesta, las comisiones investigadoras,
el Organo de Control Parlamentario y

el Delegado Parlamentario para las Fuerzas Armadas
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ren regulacion y control legal. La atencion se
centra en las nuevas tecnologias y sus efectos
econdmicos, sociales y ecolégicos. A modo

de ejemplo se mencionan aqui las comisiones
de encuesta “Oportunidades y riesgos de la
tecnologia genética” en la 10.* Legislatura
(1983-1987) y “Crecimiento, prosperidad, cali-
dad de vida” en la 17.2 Legislatura (2009-2013).
Pero también se investigan transformaciones
estructurales a largo plazo, como el cambio de-
mogréfico y sus consecuencias para la sociedad
y la politica, que fue objeto de andlisis de comi-
siones de encuesta durante tres periodos legis-
lativos consecutivos.

A diferencia de las comisiones del Bundestag,
las comisiones de encuesta estdn compuestas
de manera igualitaria por miembros del Parla-
mento y expertos externos. Los diputados que
las integran son nombrados por los grupos par-
lamentarios, que deben estar representados
como minimo por un miembro. Los expertos
también son nombrados por los grupos parla-
mentarios, en funcién de la correlacion de fuer-
zas en el pleno.

TP ror g

Las comisiones de encuesta disponen de una
serie de instrumentos para cumplir con su co-
metido. Esto incluye peritajes y estudios que

se encargan a otros expertos e institutos cienti-
ficos, audiencias piblicas y misiones para reca-
bar informacién en el pafs y en el extranjero.

A fin de poder afrontar tareas que suelen com-
prender dreas demasiado extensas, se confor-
man equipos de trabajo que se abocan a temas
especificos. Las comisiones de encuesta cuen-
tan ademds con el apoyo de secretarias.

Las comisiones de encuesta concluyen su traba-
jo con la presentacion de un informe, que com-
prende un inventario y un esbozo de las pers-
pectivas de desarrollo futuro, y suele comple-
mentarse con propuestas y recomendaciones
para los legisladores. Las comisiones deben
presentar sus informes a tiempo, de manera que
el pleno pueda debatirlos antes del final de la
legislatura.

Diputados y expertos de la ciencia
y del conocimiento practico: reu-
nién de la Comisién de Encuesta

“Crecimiento, prosperidad, calidad
de vida” en la 17.® Legislatura.
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Esclarecer anomalias:
las comisiones investigadoras
en funcionamiento

La tarea de las comisiones investigadoras es
examinar y esclarecer posibles anomalias o
irregularidades, en dmbitos que son responsabi-
lidad del Gobierno federal y de la administra-
cién publica, pero también del propio Bundes-
tag. Dado que las comisiones investigadoras
son una eficaz herramienta publica de control y
critica al Gobierno, las solicitudes para su con-
formacién son presentadas principalmente por
la oposicion. La mayoria de estas solicitudes
no pueden ser rechazadas por los grupos parla-
mentarios mayoritarios. En el marco de la pro-
teccién parlamentaria de las minorias, que
consagra la Ley Fundamental en el articulo 44,
se debe nombrar una comisién investigadora
cuando una cuarta parte de los miembros del
Bundestag lo solicita.

En la 19.7Legislatura, por ejemplo, la comisién
investigadora del ataque terrorista en la plaza
Breitscheidplatz de Berlin, ocurrido el 19 de
diciembre de 2016, debe esclarecer el atentado
y sus antecedentes y presentar una visién de
conjunto de la actuacion de las autoridades
responsables.

Las comisiones investigadoras, al igual que to-
das las comisiones del Bundestag, estdn inte-
gradas por todos los grupos parlamentarios
segin la correlacién de fuerzas en el pleno.

La labor de las comisiones investigadoras se
basa en la respectiva ley del afio 2001, que re-
gula en detalle su funcionamiento. Durante el
procedimiento de investigacion se escucha a
testigos y peritos en sesiones abiertas al publi-
co. La ley castiga las declaraciones falsas. Los
miembros del Gobierno Federal pueden ser
invitados a declarar en calidad de testigos. El
Gobierno Federal tiene ademds la obligacion
de autorizar a testificar a los funcionarios y
los empleados de los ministerios a los que se
convoca. La comisién investigadora tiene la
potestad de solicitar o consultar in situ los
expedientes que son relevantes para el objeto
de la investigacion.

Esclarecimiento de posibles anoma-
lias e irregularidades: reunién
constitutiva de la 1° comisién
investigadora de la 19.? Legislatura
sobre el tema “Ataque terrorista en
la plaza Breitscheidplatz de Berlin”.
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Las comisiones investigadoras concluyen su
trabajo con un informe al pleno. La Ley sobre
las comisiones investigadoras estipula que el
informe debe “reflejar el curso del procedi-
miento, los hechos investigados y el resultado
de la investigacion”. “Si la comisién investiga-
dora no llega a un informe consensuado, el in-
forme debe incluir los votos en disidencia”.
Dado que las comisiones investigadoras son im-
portantes instrumentos de critica al gobierno
por parte de la oposicién, en la mayor parte de
los casos se producen votos en disidencia, ya
que dentro de la comisién los grupos parlamen-
tarios de la mayoria y los de la oposicién difie-
ren en su evaluacién final sobre los hechos in-
vestigados. El informe final incluye a veces su-
gerencias sobre el modo de subsanar en el
futuro los déficits que han contribuido al esta-
do de situacién que se critica, o que lo han pro-
vocado. En ocasiones, el pedido de sugerencias
consta de manera expresa en el encargo que re-
cibe la comisién investigadora.

Los servicios de inteligencia en foco:
el Organo de Control Parlamentario

El Organo de Control Parlamentario tiene la
tarea de supervisar las actividades de los tres
servicios de inteligencia: la Oficina Federal de
Proteccién de la Constitucidn, el Servicio Fede-
ral de Inteligencia y el Servicio de Contrainteli-
gencia Militar. El érgano tiene rango constitu-
cional, a partir de la inclusién en 2009 del
articulo 45d en la Ley Fundamental. En la
actualidad cuenta con nueve diputados. Sus
miembros son elegidos por el Bundestag, por
mayoria absoluta, al comienzo de la legislatura.
Con el fin de ampliar el control estructural de
los servicios federales de inteligencia a través
del Parlamento, también se creé el cargo de Re-
presentante Permanente del Organo de Control
Parlamentario, que fue designado por primera
vez en 2017. Su mandato de cinco afios puede
renovarse una sola vez por otros cinco afios.
En virtud de la ley que regula el funcionamien-
to del Organo de Control Parlamentario, el
Gobierno Federal estd obligado a brindarle in-
formacién exhaustiva sobre las actividades ge-
nerales de los servicios de inteligencia y sobre
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acontecimientos de especial importancia. E1
Organo de Control Parlamentario puede exigir
al Gobierno Federal y a los servicios de inteli-
gencia la entrega de actas y archivos almacena-
dos. Sus miembros tienen acceso a todos los
departamentos de los servicios secretos y pue-
den interrogar a sus empleados. En casos con-
cretos, el C)rgano de Control Parlamentario
podra encargar a un perito la realizacién de
investigaciones especiales, previa consulta al
Gobierno Federal, y con la decisién mayoritaria
de dos tercios de sus miembros. El Organo de
Control Parlamentario también participa en

el debate anual sobre el financiamiento de los
servicios de inteligencia.

El Organo de Control Parlamentario debe reu-
nirse trimestralmente, pero en la prictica lo
hace con mayor frecuencia. Emite un informe
al Bundestag a mediados de la legislatura y otro
al final de la misma. Nombra una comisién que
se encarga de controlar las restricciones sobre
el secreto de la correspondencia, las comunica-
ciones postales y las telecomunicaciones. Esta
comision se denomina Comisién G-10, en refe-
rencia al articulo 10 de la Ley Fundamental
(Grundgesetz). El articulo 10 no solo garantiza
el secreto de la correspondencia, también
estipula que sus restricciones deben ser super-

visadas por un organismo establecido por el
Parlamento. La Comisién G-10 tiene cuatro in-
tegrantes, no todos miembros del Parlamento.
Todas las vigilancias programadas se someten
mensualmente a su examen y su aprobacion.

Abogado de los soldados y 6rgano auxiliar
del Bundestag: el Delegado Parlamentario para
las Fuerzas Armadas

Como “abogado de los soldados”, el Delegado
Parlamentario para las Fuerzas Armadas tiene
la misién de investigar posibles violaciones de
los derechos fundamentales de los soldados o
de los principios de la conduccién militar del
Bundeswehr. Para el cumplimiento de este
mandato puede asumir la iniciativa de manera
independiente, si tiene conocimiento de tales
violaciones. Entre los instrumentos de informa-
cion a su disposicién se incluyen las visitas a
las tropas, sin aviso previo, para mantener con-
versaciones con los soldados. Puede solicitar
informacién adicional y la consulta de expe-
dientes al Ministerio Federal de Defensa y a
todos los departamentos y personas que se en-
cuentran bajo su autoridad. Su foco de atencién
estd puesto, sin embargo, en las solicitudes de
los soldados, que pueden “dirigirse de manera
directa e individual al Delegado Parlamentario
para las Fuerzas Armadas sin seguir los canales

Abogado de los soldados: el Delega-
do Parlamentario para las Fuerzas
Armadas Hans-Peter Bartels (SPD)
se ocupa de los intereses de los
soldados.
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oficiales”. Cada afio llegan a su Oficina, que for-
ma parte de la administracién del Bundestag y
tiene alrededor de 50 empleados, entre 5.000 y
6.000 reclamos. Sobre la base de estas presenta-
ciones, tiene derecho a interrogar a testigos y
peritos.

El Delegado Parlamentario para las Fuerzas Ar-
madas no es en si mismo una comisién. En rea-
lidad desempefia sus funciones en estrecha co-
laboracién con la Comisién de Defensa y tiene,
en relacion a las presentaciones que le hacen
llegar los soldados, las mismas facultades que
la Comisién de Peticiones. El Delegado Parla-
mentario para las Fuerzas Armadas es un “6rga-
no auxiliar del Bundestag en el control parla-
mentario” sobre el Bundeswehr. El cargo fue
dotado de rango constitucional en 1956, a tra-
vés del articulo 45b de la Ley Fundamental.

El Delegado Parlamentario para las Fuerzas
Armadas es elegido por mayorfa absoluta del
Bundestag Alemdan para un mandato de cinco
afos. La votacién es secreta. Todos los titulares
de este cargo, con excepcién del primero, eran
miembros del Bundestag en el momento de

ser elegidos. Se vieron forzados a renunciar a
su mandato, ya que el Delegado Parlamentario
para las Fuerzas Armadas no puede ejercer
ningln otro cargo.

Por otra parte, el Delegado Parlamentario para
las Fuerzas Armadas acttia cuando el Bundes-
tag o la Comisién de Defensa le encomiendan
la investigacién de asuntos que pertenecen a
su dmbito de competencias. Esto no se aplica
a los asuntos que ya han sido objeto de debate
en la propia Comisién de Defensa. A diferencia
de todas las demds comisiones, la Comisién
de Defensa tiene el derecho, garantizado por
la Ley Fundamental, y el deber, cuando asi lo
solicita una cuarta parte de sus miembros, de
constituirse como comisién investigadora sobre
todas las cuestiones que recaen dentro de su
dmbito de competencias.

Frente a sucesos de gravedad, el Delegado Par-
lamentario para las Fuerzas Armadas puede
presentar un informe al Bundestag o a la
Comision de Defensa en cualquier momento.
El informe anual de sus actividades ante el
Parlamento es remitido por el Presidente del
Bundestag a la Comisién de Defensa, que lo
examina y lo presenta al pleno. Este informe
suele preceder a un debate plenario, en el que
intervienen tanto el Delegado Parlamentario
para las Fuerzas Armadas como el Ministro
Federal de Defensa.
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En el Bundestag Alemdn, entendido como
Parlamento de trabajo, la labor se centra en los
grupos parlamentarios y las comisiones. Pero
cuando este trabajo estd hecho, y se deben to-
mar decisiones, es el turno del pleno, que es la
asamblea general de los miembros del Bundes-
tag Alemdn. Si se elige al Canciller Federal,

si se aprueba o rechaza una mocién de censura,
si se aprueba o no un proyecto de ley, siempre
la decisién le corresponde al pleno del Bundes-
tag. El Pleno es, segtin las palabras del ex presi-
dente del Bundestag Philipp Jenninger, “el ni-
cleo visible de la accién parlamentaria”.

Las reuniones plenarias tienen lugar en las

20 a 23 semanas anuales de sesiones, que han
sido planificadas y acordadas el afio anterior en
la Mesa de edad. Se aspira a que tras dos sema-
nas de sesiones haya dos semanas libres de se-
siones. Sin embargo, los dias festivos, las fe-
chas de las vacaciones y los acontecimientos
politicos importantes a lo largo del afio contri-
buyen a que una y otra vez se altere la rutina.
Durante las semanas de sesiones los diputados
trabajan de lunes a miércoles en los grupos par-
lamentarios y en las comisiones. Las sesiones
plenarias se celebran el miércoles a partir de
las 13:00 horas, a lo largo de todo el jueves y

el viernes hasta las primeras horas de la tarde.

“El n1cleo visible de la accién parlamentaria”:

el pleno
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Cada una de las 250 sesiones plenarias de la le-
gislatura dura en promedio siete horas y media.
Se debe tener en cuenta que las sesiones de los
jueves a menudo terminan a altas horas de la
noche y recién después de mds de doce horas
de debate.

Debido al gran nimero de temas a tratar en
cada sesidn, los debates no pueden extenderse
indefinidamente. Por consiguiente, la Mesa de
edad acuerda la duracién de los debates previs-
tos sobre determinados puntos del orden del
dia. El tiempo disponible se distribuye entre
los grupos parlamentarios de acuerdo a la co-
rrelacién de fuerzas.

Los gerentes de cada grupo parlamentario infor-
man al Presidente quién hablard en nombre de
la bancada y durante cudnto tiempo. Los dis-
cursos de los miembros del Bundestag y del
Bundesrat se computan en la cuota de uso de
la palabra de los respectivos grupos parlamen-
tarios. Es responsabilidad del Presidente en
ejercicio determinar el orden de los oradores,
en el marco de los acuerdos alcanzados en la
Mesa de edad.

Desde principios de los afios noventa, el Presi-
dente en ejercicio puede conceder la palabra a
los diputados para una intervencién breve. Du-
rante estas intervenciones, que se limitan a tres
minutos, los oradores suelen hablar a través de
uno de los micréfonos de la sala. El orador, a
cuyo discurso alude la intervencion, tiene la
oportunidad de responder, para lo cual también
dispone de tres minutos. Estas intervenciones
breves también se pueden hacer durante el dis-
curso, como observacién entre paréntesis, pero
el orador aludido debe estar de acuerdo.

Con el objetivo de aumentar el interés del pu-
blico por los debates parlamentarios sobre
cuestiones importantes, en 1995 se introdujo
un horario central plenario. En este horario
central, que suele comenzar a las 9:00 de la
mafiana de los jueves y puede durar hasta las
13:00 o las 14:00 horas, se tratan temas de espe-
cial interés para la opinién publica. Esto inclu-
ye las Declaraciones de Gobierno y las misiones
del Bundeswehr en el extranjero, asi como los
informes finales de las comisiones de encuesta
o el reporte anual del Consejo Alemdn de Ex-
pertos Econémicos (“Wirtschaftsweisen”) acer-
ca del desarrollo de la economia en su conjun-
to. Durante los debates en horario central, que
se emiten, entre otros canales, por el canal de
noticias “phoenix”, no se celebran reuniones
de otros gremios.

Argumentacion y réplica: los tiem-
pos de uso de la palabra de los
grupos parlamentarios durante un
debate se establecen con exactitud.
Aqui Katrin Goring-Eckardt, presi-
denta del grupo parlamentario
Alianza 90/Los Verdes.
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Funcién de comunicacién del pleno:
el debate

La tarea mds importante del Bundestag es sin
lugar a dudas la legislacién. Seria sin embargo
un error, debido a su denominacién como
organo legislativo, reducir al Parlamento a esta
Gnica tarea. El Bundestag es el 6rgano que pro-
mulga las leyes, es decir, un cuerpo legislativo,
pero también es mas que eso. E] Bundestag,

en particular la Asamblea Plenaria, es el lugar
en el que los grupos parlamentarios, gobierno y
oposicion, exponen publicamente sus objetivos
y conceptos politicos. Las intervenciones den-
tro del debate se dirigen menos a los colegas
del Parlamento que a la opinién piblica demo-
cratica, a las y los votantes, que asi pueden ha-
cerse una idea mejor y mds exacta de las inten-
ciones y objetivos politicos de los partidos que
los representan en el Parlamento. Los debates
son parte de lo que se denomina la funcién de
comunicacién del Bundestag.

Los llamados grandes debates tienen una im-
portancia particular. No se trata de una forma
predeterminada de debate, sino que asi se de-
nomina en especial a los debates que prosiguen
a las Declaraciones de Gobierno, sobre todo
cuando este acaba de ser elegido. Estos debates,
que se extienden a lo largo de varios dias,

ofrecen una oportunidad para que el nuevo go-
bierno, los grupos parlamentarios que lo con-
forman, y los que son opositores, discutan sin
miramientos posiciones fundamentales y pro-
gramaticas referidas a sus planes de futuro. Los
grandes debates también incluyen los debates
sobre el presupuesto, que también duran varios
dfas, ya que la asignacién de los fondos presu-
puestarios es de gran importancia politica y fi-
nanciera. Los recortes o asignaciones adiciona-
les en el presupuesto de educacién responden
a estrategias de futuro diferentes que en el caso
de verficarse, por ejemplo, en el gasto social o
en el presupuesto del Bundeswehr. En ocasio-
nes los debates en segunda lectura del procedi-
miento legislativo se convierten en grandes
debates, en particular en el caso de leyes que
provocan cambios considerables y fuertes con-
troversias desde el punto de vista politico.

Los grandes debates han sido y siguen siendo
también, sin duda, aquellos en los que los gru-
pos parlamentarios dan libertad de voto a sus
diputados. En estos debates, los discursos no se
dirigen solo al publico sino también a las y los
colegas, muchos de los cuales recién en el de-
bate se persuaden de las bondades de uno u
otro argumento, y dejan que este guie el sentido
de su voto. Basta mencionar aqui el debate so-
bre la prérroga del plazo de prescripcién de los
crimenes del nacionalsocialismo en 1965 y el
debate sobre el traslado de la sede del Parla-
mento y del Gobierno de la Republica Federal
de Alemania de Bonn a Berlin en 1991. En es-
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Publico y transparente: visitantes
y representantes de los medios de
comunicacién siguen los debates
del Bundestag desde las tribunas
de la sala de plenos.
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tos debates solo se aplicé por un breve periodo
el principio de asignacién del tiempo de uso de
la palabra en funcién de la correlacién de fuer-
zas de las bancadas. A continuacién los diputa-
dos pudieron hacer uso de la palabra a través
de intervenciones de cinco minutos, indepen-
dientemente de su pertenencia a un grupo par-
lamentario determinado. El orden de estas in-
tervenciones breves respondié a un esquema
de argumentacién y réplica.

Funcién de control del Pleno:
turno de preguntas, debate de actualidad
e interpelacién

El pleno del Bundestag Alemén tiene también
una funcién de control. Estd claro que el con-
trol del gobierno tiene lugar en gran medida en
las comisiones, donde se interroga a los miem-
bros del gobierno sobre los proyectos de ley
existentes y se pueden solicitar informes de
situacion orales o escritos a los ministerios.

El control que se da en las sesiones plenarias
es sin embargo publico.

Allf los representantes de la oposicién pueden
hacer preguntas criticas sobre los planes y
medidas del Gobierno. Los representantes del
Gobierno o de los grupos parlamentarios de la
Coalicién que lo conforma brindan sus respues-
tas. De este modo se evidencia, ante las y los
votantes, el valor de la funcién que desempe-
fian la Coalicién de Gobierno y la oposicién

en una comunidad democrética.

La importancia de la funcién de control que
ejerce el pleno se manifiesta, por su parte, en
el hecho de que la Asamblea Plenaria, en las se-
manas de sesiones, comienza precisamente con
preguntas dirigidas al Gobierno Federal. Todos
los miércoles, entre las 13:00 y las 13:35 horas,
un miembro del Gobierno Federal informa bre-
vemente sobre un tema de la reunién de Gabi-
nete que ha tenido lugar por la mafiana. A con-
tinuacién se pueden formular preguntas sobre
este informe u otros temas de la reunién de
Gabinete pero también sobre otras cuestiones.
Luego se celebra el turno de preguntas, que va
de las 13:35 a las 15:35 horas. Cada diputado
tiene derecho a formular a su debido turno dos
preguntas, que deben contestarse oralmente.
Con el fin de dar a los representantes del Go-
bierno la oportunidad de preparar la respuesta,
estas preguntas deben remitirse a la Secretaria
del Parlamento, a mds tardar a las 10:00 horas
del viernes anterior a la semana de sesiones.

Un debate animado: uno de los
derechos de pregunta en el didlogo
parlamentario es la pregunta inter-
puesta, que se introdujo en 1953,
siguiendo el modelo britdnico. Aqui
la formula Alexander Miiller (FDP).
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Durante el turno de preguntas, tras la respuesta
que por lo general brinda un secretario de Esta-
do parlamentario, el autor de la pregunta puede
formular dos preguntas complementarias y
cualquier otro diputado una pregunta adicio-
nal. Por otra parte, cada diputado puede formu-
lar hasta cuatro preguntas mensuales por escri-
to, que solo se contestan por escrito. Desde lue-
go las preguntas y respuestas se publican
semanalmente en un impreso del Bundestag.
Desde 1965 es posible exigir un debate de ac-
tualidad cuando la respuesta del Gobierno Fe-
deral durante el turno de preguntas se ha aleja-
do demasiado de las expectativas del autor de
la pregunta. La solicitud debe ser presentada,
sin embargo, por un grupo parlamentario o por
el cinco por ciento de los miembros del Bun-
destag, a mds tardar al finalizar el turno de pre-
guntas. El debate de actualidad comienza en-
tonces de manera inmediata. Este formato de
debate tiene dos caracteristicas especificas. E1
debate de actualidad se encuentra limitado a
una hora de duracién y solo se dispone de cin-
co minutos para cada intervencién. Desde 1980
existe la posibilidad, més aceptada, de celebrar
el debate de actualidad de modo independiente
al turno de preguntas, ya sea cuando asf se

lo acordé en la Mesa de edad o cuando asi lo
solicita un grupo parlamentario o el cinco por
ciento de los diputados. El espectro de temas es
amplio. En la mayoria de los casos, se abordan
sucesos actuales o acontecimientos sensibles,

de gran repercusién publica, ocurridos en el
pais y en el extranjero. De este modo, se han
celebrado debates de actualidad sobre el plan
para introducir el pago de peaje para los auto-
méviles y sobre abusos en el dmbito del trabajo
temporal subcontratado, sobre el acuerdo pre-
visto con los servicios secretos de los Estados
Unidos y sobre la situacién actual en zonas de
crisis como Mali.

La interpelacion es, junto a la comisién investi-
gadora, la herramienta ptblica més importante
de control parlamentario sobre el gobierno. El
pedido de interpelacién es presentado por un
grupo parlamentario al Gobierno Federal, que
debe responderlo por escrito en un plazo méxi-
mo de tres semanas. Si el Gobierno Federal re-
chaza la solicitud, ya sea de plano o en el plazo
del que dispone, la bancada solicitante tiene
derecho a que la cuestién se incluya para su
debate en el orden del dia del pleno. Las inter-
pelaciones suelen referirse a campos tematicos
de importancia politica o a un drea politica

en su totalidad, como por ejemplo la politica
medioambiental, la politica educativa o la poli-
tica econémica. Alrededor del 80 por ciento de
las interpelaciones son planteadas por los gru-
pos parlamentarios de la oposicién. Su interés
es obtener informacién en lo posible detallada
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sobre los conceptos generales y los objetivos
politicos del gobierno en el drea en cuestién,
para poder criticarlos en el transcurso del deba-
te, llamando de este modo la atencién del pu-
blico. Ocasionalmente, estas interpelaciones,
que durante la 18.2 Legislatura sumaron un to-
tal de 15, todas ellas planteadas por los grupos
parlamentarios de la oposicién, se convierten
en “grandes debates”.

Por iltimo: la votaciéon

Durante la sesién plenaria, al final de muchos
de los puntos del orden del dia, se procede a
una votacién. El Presidente en ejercicio enun-
cia la resolucién sobre la que debe decidirse y
solicita la votacién a mano alzada. La votacién
final sobre los proyectos de ley, al término de
la tercera lectura, tiene lugar con los diputados
poniéndose de pie. Si la presidencia de la se-
sién, conformada por el Presidente en ejercicio
y los dos secretarios, estd de acuerdo sobre el
resultado proporcional mayoritario, el Presi-
dente lo anuncia de inmediato. Sin embargo,

si uno de los secretarios se opone, por no poder
determinar un resultado inequivoco, tras una
comprobacién cruzada igualmente infructuosa,
los votos deben contarse.

En este caso el conteo se realiza a través del
“salto del carnero”. Todos los diputados deben
abandonar el hemiciclo. A la sefial del presi-
dente, vuelven a ingresar por una de tres puer-
tas disponibles. Los diputados que desean votar
a favor entran por la puerta identificada con un
“Si”, los que desean votar en contra, entran por
la puerta del “No”, y los que desean abstenerse,
por la puerta de la “Abstencién”. Dos secreta-
rios apostados en cada puerta cuentan a los
ingresantes.
Cuando un grupo parlamentario asf lo exige,
debe efectuarse una votacién nominal. Los di-
putados escogen una de las tres tarjetas de vota-
cién de diferentes colores, con su nombre y el
de su grupo parlamentario, y la depositan en
una urna delante de la mesa de taquigrafos. Las
tarjetas de votacién son contadas por los secre-
tarios. La lista de nombres se imprime en las
actas de la sesion y se publica en la pagina de
internet del Bundestag. Por lo comin se solici-
tan votaciones nominales cuando se deciden te-
mas de importancia politica. Su ntimero supera
las 100 en cada legislatura.
Solo se celebran elecciones secretas si se elige
a personas para ocupar cargos tales como, por
ejemplo, el Delegado Parlamentario para las
Fuerzas Armadas, el Presidente del Bundestag,
los Vicepresidentes y el Canciller Federal.
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Si, no, abstencion: el “salto del

carnero” es una particular forma

de votar.
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“Las leyes federales son aprobadas por el Bun-
destag”. Asi dice la primera frase del articulo 77
de la Ley Fundamental. No obstante, antes de
que el Bundestag pueda aprobar una ley, es
necesario que un proyecto de ley sea sometido
a su consideracion.

El derecho a presentar un proyecto de ley al
Bundestag, o sea, el derecho de iniciativa legis-
lativa, también estd claramente regulado en la
Ley Fundamental. “Los proyectos de ley”, dice
el articulo 76, “son presentados al Bundestag
por el Gobierno Federal, por el propio Bundes-
tag o por el Bundesrat”.

El Gobierno Federal es responsable de mds de
la mitad de los proyectos de ley que se presen-
tan al Bundestag, desempefiando asi el papel
central en este aspecto. Es posible que esto con-
tribuya a que a veces se lea o escuche en las no-
ticias que el Gobierno Federal ha aprobado una
ley. Lo que se quiere decir, naturalmente, es
que el Gobierno ha presentado un proyecto de
ley al Bundestag, para que este proceda a su
tratamiento. Las leyes federales son aprobadas
por el Bundestag.

Los Estados Federados participan en la legisla-
cion a través del Bundesrat. Este derecho de
participacion tiene una razén de peso. De
acuerdo a la divisién de tareas entre el Gobier-
no Federal y los Lander, segin la consagra la
Ley Fundamental, la competencia administrati-
va recae casi exclusivamente en los Lander,

“Las leyes federales son aprobadas por el Bundestag”:
legislacién y procedimientos legislativos
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que deben aplicar la gran mayoria de las leyes
federales a través de sus autoridades. Las obli-
gaciones y cargas que esto implica avalan la ne-
cesidad de que los Liander tengan voz en la le-
gislacién federal. Por este motivo el Bundestag,
después de aprobar una ley, debe remitirla al
Bundesrat, que puede declarar su conformidad
con la ley, pero también puede vetarla.

Con el fin de reducir por anticipado, en la me-
dida de lo posible, el desgaste y los retrasos
asociados con un veto, el Bundesrat se involu-
cra en la iniciativa legislativa del Gobierno Fe-
deral, que por su parte debe remitirle cada pro-
yecto de ley antes de presentarlo al Bundestag.
Tras el examen de sus comisiones y la resolu-
cién de su pleno, el Bundesrat suele devolver
el proyecto al Gobierno Federal, en un plazo de
seis semanas, con una observacién. El Gobierno
Federal lo remite entonces al Bundestag con
esta observacion y una eventual réplica propia.
A menudo el Bundesrat hace uso de su facultad
de presentar enmiendas al proyecto de ley del
Gobierno Federal. En el caso inverso, cuando el
Bundesrat ejerce su derecho de iniciativa legis-
lativa, primero debe presentar el proyecto de
ley al Gobierno Federal, que lo examina y, por
regla general, lo presenta al Bundestag con una
observacion.

Cuando un proyecto de ley surge del seno del
Bundestag, es tratado en un principio por el
propio Parlamento, sin la participacién del Go-
bierno Federal o del Bundesrat. Este rasgo dis-
tintivo en el plano de la iniciativa legislativa
subraya el “derecho de decisién final” que asis-
te al Bundestag en la legislacién, a pesar de la
fuerte posicién que ocupa el Gobierno Federal
y de los derechos de participacién del Bundes-
rat. Si bien la aprobacién de una ley en el Bun-
destag solo es posible si otros 6rganos constitu-
cionales supremos cooperan, sin el Bundestag
ningtn dérgano constitucional puede legislar.

La génesis del proyecto de ley

Los proyectos de ley del Gobierno Federal son
elaborados por los ministerios federales. La re-
daccién es responsabilidad del ministerio cuyo
dmbito de funciones comprende el drea del Es-
tado y de la sociedad en la que existe una nece-
sidad de reglamentacién legal. La organizacién
de cada ministerio en departamentos, subde-
partamentos y secciones posibilita una divisién
del trabajo que garantiza que los empleados con
las competencias profesionales adecuadas y el
conocimiento minucioso necesario se desempe-
fien de manera 6ptima en sus respectivas dreas.
El trabajo principal sobre los proyectos de ley
lo llevan a cabo los asesores de las secciones,
esos empleados a quienes los politélogos deno-
minan “unidades bdsicas especializadas”.

Del proyecto a la ley: solo el
Gobierno Federal, el Bundesrat o
los grupos parlamentarios y los
grupos que redinen al menos el

5 por ciento de los diputados
pueden presentar proyectos de ley.

63



Existe una amplia gama de motivos para empe-
zar a trabajar en un proyecto de ley. En primer
lugar, hay razones politicas, como la implemen-
tacién de los objetivos que se fija el programa
de gobierno. Las sugerencias y recomendacio-
nes, los deseos, los consejos y las exigencias
también pueden provenir de terceros, de aso-
ciaciones empresariales y sindicatos, de igle-
sias, asociaciones de solidaridad y asociaciones
sin fines de lucro, de iniciativas ciudadanas,
medios de comunicacién o circulos cientificos.
Las decisiones de los tribunales superiores,
como las de la Corte Constitucional Federal,
pueden ser una razén para redactar un proyecto
de ley, asf como las directrices de la Unién
Europea. En cualquier caso, la evolucién de la
economia, la tecnologia y la sociedad exigen
una adaptacién continua de la normativa legal
a los cambios de la realidad.

El asesor ministerial comienza a trabajar en el
proyecto de ley ante el encargo o la conformi-
dad expresada por la direccién del ministerio.
Esta tiene la obligacién de informar y mantener
al tanto a la Cancilleria Federal sobre el proyec-
to. Por lo general, la direccién politica del mi-
nisterio define las denominadas piedras angula-
res del proyecto, dentro de las cuales el asesor
debe moverse para su elaboracién. El trabajo
conlleva una importante necesidad de informa-
cién, coordinacién y acuerdo, tanto con otras

secciones y departamentos del mismo ministe-
rio como con otros ministerios cuyo dambito de
competencias se ve afectado por la ley prevista.
A la vez hay un intercambio de informacién
intenso con los respectivos ministerios de los
Estados Federados.

A mds tardar después de la elaboracién de un
anteproyecto, se informard del proyecto de ley
a los circulos especializados y a las asociacio-
nes que representan los intereses de los grupos
de poblacién que se verdn afectados por la ley
prevista. Las asociaciones tratardn de influir el
devenir futuro del proyecto de ley, en favor de
los grupos de interés que representan. Esto es
legitimo, pero también puede significar que se
generen desventajas para otros grupos de inte-
rés a los que afectard la ley. Se puede suponer,
sin embargo, que los actores politicos y admi-
nistrativos involucrados en la legislacién sope-
sardn y equilibraran los intereses de todos los
afectados. No se puede prescindir de la partici-
pacioén de los grupos de presidn, ya que el co-
nocimiento de los representantes de las asocia-
ciones puede proporcionar informacién valiosa
e importante para la preparacién del proyecto
de ley.

En cualquier caso, el proyecto se remitird a los
Estados Federados, a las asociaciones més im-
portantes de los municipios y a las representa-
ciones de los Lander ante el Gobierno Federal.
De este modo, el ministerio puede tener en
cuenta dudas y propuestas de los Ldnder a la
hora de elaborar el proyecto de ley definitivo.

Vista del banco del gobierno: més
de la mitad de los proyectos de ley
en el Bundestag son presentados
por el Gobierno Federal.
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A su vez, tanto los Ldnder como por supuesto
el Bundesrat pueden empezar a examinar el
proyecto de ley mucho antes de que el Gobier-
no Federal se lo remita.

Esta posibilidad también existe para los grupos
parlamentarios del Bundestag, ya que los pro-
yectos de ley son puestos a disposicién de sus
respectivas oficinas y de los diputados que lo
solicitan. Los equipos de trabajo de las banca-
das, que se ocupan del drea politica comprendi-
da en cada caso, pueden preparar la presenta-
cién del proyecto de ley con tiempo suficiente,
y eventualmente plantear dudas y formular
propuestas de modificacion a través de las co-
misiones. Esto se aplica en particular a los gru-
pos parlamentarios de la Coalicién de Gobier-
no, puesto que a las reuniones de sus equipos
de trabajo acuden los secretarios de Estado par-
lamentario correspondientes, por lo general va-
rios funcionarios ministeriales y en ocasiones
también el ministro, para analizar los avances
del proyecto de ley. De esta manera, el gobierno
puede informarse a tiempo sobre las reservas y
las dudas del grupo parlamentario. Y a la vez se
asegura el apoyo de la mayoria parlamentaria
que lo sostiene, al involucrarla desde un princi-
pio en la preparacién de la legislacién.
Independientemente de estos procesos de co-
municacién y consulta, de esta bisqueda de
soluciones y consensos, el proyecto de ley
elaborado por los asesores del ministerio debe
atravesar una serie de exdmenes obligatorios

antes de estar listo. E]1 Ministerio Federal de
Justicia examina la formalidad juridica del pro-
yecto y, junto con el Ministerio Federal del In-
terior, su compatibilidad con el sistema juridi-
co de la Reptblica Federal de Alemania y con
la Ley Fundamental. El Ministerio de Hacienda
interviene cuando se ven afectados los ingresos
o0 los gastos del Gobierno Federal, los Lander o
los municipios. Desde 2006, el Consejo Nacio-
nal de Control de Normas, un 6rgano con diez
miembros honorarios provenientes de la cien-
cia y la industria, la politica y la administra-
cién, examina el costo y también los costes de-
rivados que la ley prevista supondra para los
ciudadanos, la economfia y la administracién.
Asimismo el equipo de redaccién de la Socie-
dad para la Lengua Alemana, con sede en el
Bundestag, participa en todo momento, formu-
lando recomendaciones sobre la exactitud y

la inteligibilidad lingiiistica del proyecto.
Después de las verificaciones y los reajustes co-
rrespondientes, el ministerio responsable envia
el proyecto de ley elaborado por sus asesores,
ahora como proyecto de ley del Gabinete, al
jefe de la Cancilleria Federal. Una vez que el
borrador ha pasado por todos los procesos de
votacién y revision, se lo puede incluir para su
resolucidn en el orden del dia de la siguiente
reunién de Gabinete. Dado que estas consultas
y comprobaciones se han llevado a cabo en
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toda regla, y que durante el proceso de planifi-
cacién han podido limarse las diferencias de
opinién entre los ministerios, el proyecto de
ley del Gabinete se presenta ahora de manera
consensuada como proyecto del Gobierno.

La Cancilleria Federal lo remite entonces al
Bundesrat para que lo examine y formule sus
observaciones.

En el caso de las iniciativas legislativas que
provienen “del seno del Bundestag”, el regla-
mento estipula que el proyecto de ley debe ser
firmado por un grupo parlamentario o por al
menos el cinco por ciento de los miembros del
Bundestag, o sea por un grupo cuyo tamaiio co-
rresponda al tamano minimo de una bancada.
La redaccion de estos proyectos de ley varia se-
gin provenga de los grupos parlamentarios de
la Coalicién de Gobierno o los de la oposicién.
Los primeros son apoyados en sus proyectos de
ley por los expertos de los ministerios, previa
consulta con el Gobierno. Es bastante comin
que el Gobierno Federal proponga su propio
proyecto de ley a los grupos parlamentarios

de la Coalicién de Gobierno, que mads tarde pre-
sentan las iniciativas “desde el seno del Bun-
destag”. Esto tiene sentido cuando se quiere
eludir el largo proceso de evaluacién por parte
del Bundesrat. En sentido inverso, ocurre una y
otra vez que los grupos parlamentarios de la

Coalicién de Gobierno le piden al Gobierno Fe-
deral que redacte ciertos proyectos de ley y los
presente al Parlamento. Esta practica no viola
en modo alguno el principio de la separacién
de poderes, sino que se ajusta a la légica del
sistema parlamentario de gobierno. A diferen-
cia del Imperio Alemdn, en el que el Reichstag
y el gobierno estaban enfrentados, en el sistema
parlamentario de gobierno este se vincula al
Parlamento, que estd legitimado democrética-
mente, a través de la mayoria parlamentaria
que lo apoya. La linea divisoria no corre, como
en cierta medida sigue siendo el caso hoy en
dfa en los sistemas presidencialistas de gobier-
no, entre el Parlamento y el gobierno, sino en-
tre el gobierno y la mayoria parlamentaria que
lo apoya, por un lado, y la oposicién parlamen-
taria, por otro.

Para presentarse como una alternativa al go-
bierno en funciones, la oposicién también pre-
senta proyectos de ley en el Bundestag. En pro-
medio poco mds de la mitad de los proyectos
de ley surgidos del seno del Bundestag son
impulsados por la oposicién. Estas propuestas
rara vez encuentran el apoyo de una mayoria.
Pero brindan la posibilidad de concientizar al
publico acerca de los planes y los objetivos de
la oposicién que se apartan de los del gobierno.
Estd claro que los equipos de trabajo de los gru-
pos parlamentarios de la oposicién no pueden
respaldarse en la idoneidad profesional de los

Proyecto de ley, mocién o presu-
puesto: todos los proyectos de ley
que se debaten en el Bundestag son
publicados de manera impresa. No
obstante, a partir de la 18.* Legisla-
tura se distribuyen predominante-
mente por medios electrénicos.
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empleados de los ministerios federales. Para
asegurar la precision terminolégica, se apoyan
en los funcionarios de los ministerios especiali-
zados de los Lander en los que ellos mismos
representan al gobierno.

En los ministerios de los Estados Federados

se elaboran asimismo los proyectos de ley del
Bundesrat. Se trata de proyectos de ley presen-
tados por uno o mds Estados Federados al ple-
no del Bundesrat, que luego, en caso de reunir
alli la mayoria absoluta, son presentados al
Bundestag a través del Gobierno Federal. El nt-
mero de proyectos presentados por el Bundes-
rat aumenta cuando los partidos de la oposi-
cién, a nivel federal, disponen de una mayoria
en el Bundesrat a través de los gobiernos regio-
nales.

El camino del proyecto de ley dentro
del Parlamento

El Bundestag trata todos los proyectos de ley
que se le presentan de acuerdo a un procedi-
miento establecido en el Reglamento, que
prevé tres consultas, denominadas lecturas.
Entre la primera y la segunda lectura, la comi-
sién parlamentaria correspondiente se ocupa
del proyecto.

Una vez que el proyecto de ley ha sido recibido
por el Presidente del Bundestag, es examinado
por la Secretarfa Parlamentaria y luego distri-
buido entre los diputados, los miembros del
Bundesrat y los ministerios federales como im-
preso del Bundestag en formato electrénico. En
la Mesa de edad se acuerda la fecha de inclu-
sién del proyecto en el orden del dia del pleno.
A menos que se disponga otra cosa, las delibe-
raciones sobre los proyectos de ley comienzan,
como muy temprano, tres dias después de la
distribucién del impreso.

De todas formas, los grupos parlamentarios
pueden formarse una opinién en este breve pla-
zo, ya que sus equipos de trabajo —sobre todo
los especialistas del equipo de asesores minis-
teriales— conocen el proyecto de ley desde hace
tiempo y lo han analizado y debatido. En el
caso de los proyectos de ley que provienen del
seno del Bundestag, por el contrario, el proyecto
de ley debe incluirse en el orden del dia del
siguiente pleno, si asf lo piden los solicitantes,
una vez transcurrido un plazo de tres semanas
después de la distribucién del impreso. Esta
medida preventiva de proteccién de las mino-
rias tiene por objeto evitar que los grupos parla-
mentarios mayoritarios retrasen durante mucho
tiempo las solicitudes de la oposicion.
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Primera lectura y debate en comisién

En primera lectura se celebra un debate plena-
rio solo si la legislacién propuesta tiene una
importancia politica particular, y si quizd, ade-
mads, ha suscitado una gran polémica en la opi-
nién publica. En este caso los discursos suelen
limitarse a la discusion de los “fundamentos
del proyecto de ley”, relegando su tratamiento
en detalle, ya que este es un asunto de las co-
misiones. En primera lectura tiene lugar un de-
bate si asi lo ha acordado la Mesa de edad o so-
licitado un grupo parlamentario. En los tltimos
periodos legislativos, en un 30 al 40 por ciento
de las primeras lecturas se produjo un debate
en el pleno.

Al final de la primera lectura, todos los proyec-
tos de ley quedan bajo la competencia primaria
de la comisién a la que se remiten. Por lo gene-
ral se trata de la comisién cuya esfera de res-
ponsabilidad corresponde a la del ministerio
encargado de redactar el proyecto de ley. De
manera similar a la participacién que han teni-
do otros ministerios durante la redaccién del
proyecto de ley, de la iniciativa ahora también
se ocupan otras comisiones, cuyas dreas de
especializacion se verdn afectadas por la ley.
Estas comisiones cumplen una funcién consul-
tiva: redactan un dictamen por escrito y lo re-
miten a la comisién de competencia primaria.

La via legislativa

1) En caso de rechazo inmediato:
posible recurso por parte del
Bundestag o del Bundesrat

2) Confirmacién de la resolucion
legislativa o ausencia de propuesta
3) En caso de rechazo de la enmien-
da: resolucion legislativa original

4) En caso de propuesta de anula-
cion: si el Bundestag la aprueba,

la ley queda sin efecto, de lo contra-
rio, se la remite al Bundesrat.

Una excepcién es la Comisién de Presupuestos,
que no solo discute la Ley de Presupuestos
anual, sino que también debe ocuparse de to-
dos los proyectos de ley que se espera tengan
un impacto significativo en las finanzas publi-
cas del Gobierno Federal o de los Lander. En
estos casos, la Comisién de Presupuestos pre-
senta su informe directamente al pleno, como
complemento del informe de la comisién de
competencia primaria.

La carga principal en la elaboracién del informe
recae sobre los relatores, que son nombrados
por el presidente de la comisién, a propuesta
de los grupos parlamentarios. En el caso de
leyes importantes y quizd controvertidas desde
el punto de vista politico, cada grupo parlamen-
tario representado en la comisién cuenta con
un relator. Los relatores estdn familiarizados
con todos los detalles y las sutilezas del pro-
yecto de ley que se debate, y ademds conocen
las opiniones de la comunidad cientifica y del
publico, las expectativas de las asociaciones

y las posiciones de los actores involucrados en
el proceso legislativo. En su calidad de exper-
tos de los grupos parlamentarios, los relatores
representan sus posiciones en la comisién, a la
vez que mantienen a sus bancadas informadas
sobre el progreso de las deliberaciones que alli
tienen lugar.
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Si necesita informacién y asesoramiento acerca
de cuestiones fundamentales relacionadas con
el proyecto de ley, la comisién tiene la posibili-
dad de organizar audiencias publicas, a las que
invita a expertos y representantes de grupos de
interés. Estas audiencias contribuyen a la pro-
teccion de las minorias, puesto que deben ser
convocadas cada vez que una cuarta parte de
los miembros de la comisién presenta la solici-
tud. La oposicién dentro de la comisién apro-
vecha esta oportunidad para que se pueda oir la
voz de expertos que son criticos o que incluso
rechazan la ley prevista. Las audiencias publi-
cas contribuyen ademads a la transparencia del
trabajo parlamentario, ya que allf se oye a ex-
pertos y representantes de asociaciones que ya
han sido consultados durante la elaboracién
del proyecto de ley, y cuya posible influencia
en la letra y el espiritu de la ley se torna visible
al ptblico. A estas audiencias asisten represen-
tantes de la prensa y de los medios de comuni-
cacién, que desde luego informan. Las audien-
cias también se transmiten en directo por
internet.

Por lo demds, las reuniones de las comisiones
no estdn abiertas al puiblico. No se trata en ab-
soluto de secretismo, sino de una forma de dis-
crecién que sirve para proteger la confianza.
Sin estar sujetos al impacto publico, los diputa-
dos pueden presentar para su discusién diver-
sas opciones y alternativas, y sondear propues-
tas de acuerdo, que el publico podria percibir
como muestras de indecisién e inseguridad,
pero que en realidad contribuyen a que el deba-
te sea mds objetivo. Los representantes del Go-
bierno Federal, los funcionarios de los ministe-
rios y los miembros del Bundesrat que asisten
regularmente a estas reuniones pueden respon-
der a las preguntas de los diputados sobre el
proyecto de ley y dar expliciones sobre los dic-
tdmenes del Gobierno y del Bundesrat.

Los proyectos de ley se discuten punto por
punto en las reuniones de las comisiones. Sus
miembros pueden proponer y presentar en-
miendas sobre cada uno de los puntos. Para su
redaccion los diputados se apoyan en los ex-
pertos de los ministerios allf presentes, que es-
tdn familiarizados con las sutilezas de la termi-
nologfa juridica. Frente a la presentacién de en-
miendas sobre un punto concreto, se procedera
en cada caso, al final del debate, a la votacién
de este punto. En la medida en que se aprueban
estas enmiendas, surge un nuevo proyecto de
ley, diferente al presentado originalmente.

Votacién nominal: los diputados
votan proyectos de ley en el pleno.
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Al término de los debates, los relatores prepa-
ran el informe escrito para el pleno. Este infor-
me presenta el desarrollo de los debates en la
comisién de competencia primaria, asi como
las conclusiones de las comisiones que también
emiten su opinidén sobre el proyecto. Si durante
las deliberaciones de la comisién se aprueban
enmiendas al proyecto de ley, como ocurre en
el 90 por ciento de los casos, éstas deben fun-
damentarse. Se debe informar la mayoria con
la que la comisién aprobé el proyecto de ley
modificado, asi como las razones por las que

la minoria voté en contra.

Dado que las comisiones no solo preparan las
negociaciones del pleno del Bundestag, sino
que también son “drganos deliberantes del
Bundestag con cardcter preparatorio”, segin el
reglamento “tienen la obligacién de recomen-
dar al Bundestag determinados acuerdos”. Por
lo tanto, el informe va precedido de una pro-
puesta de acuerdo, en la que por lo general se
recomienda al pleno la adopcién del proyecto
de ley en la versién aprobada por la comisién,
que se adjunta a continuacién. Por lo comin
alli se comparan la versién original y la versién
aprobada por la comisién. La propuesta de
acuerdo y el informe se distribuyen a los dipu-
tados. Este nuevo impreso del Bundestag sirve
de base para la segunda lectura del proyecto

de ley.

Segunda lectura, tercera lectura
y votacién final

En la Mesa de edad, los grupos parlamentarios
acuerdan la fecha en que se incluird la segunda
lectura del proyecto de ley en el orden del

dia del pleno. Pero también deciden si debe
tener lugar un debate general. En alrededor del
60 por ciento de las segundas lecturas se cele-
bran debates generales. Es posible sin embargo
prescindir de ellos en las leyes de reforma que
actualizan leyes existentes.

El debate general no sirve en modo alguno para
convencer a diputados atn indecisos, ya que la
postura de los respectivos grupos parlamenta-
rios sobre el proyecto de ley en cuestién se ha
discutido de manera extensa en las reuniones
de sus gremios. El debate brinda al Gobierno
Federal y a los grupos parlamentarios del Bun-
destag una nueva oportunidad para exponer
sus respectivos argumentos a favor o en contra
de la ley. Los discursos se dirigen menos a los
colegas en el Parlamento que a la opinién pu-
blica democrética, a las y los votantes, que pue-
den asf formarse una imagen mads precisa de las
intenciones y objetivos politicos de los partidos
que los representan en el Bundestag. Los deba-
tes generales son parte de lo que se denomina
la funcién de comunicacién del Parlamento.
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Tras el debate general, el Bundestag se adentra
en la resolucién sobre el proyecto de ley. Aun-
que cada proyecto de ley suele votarse en gene-
ral solo una vez, también es posible votar por
separado algunas de sus partes individuales.
Con las enmiendas se aplica el mismo criterio.
Las enmiendas pueden ser presentadas por gru-
pos parlamentarios y grupos de diputados del
tamafio minimo de un grupo parlamentario,
pero también por diputados individuales, en
general tras un acuerdo previo con la bancada.
Es habitual que la oposicién presente enmien-
das, que en buena parte ya han sido presenta-
das y rechazadas en comisién, para expresar
publicamente una vez mds su disidencia.

Si la ley se aprueba en segunda lectura en la
version recomendada por la comisién, se puede
pasar a la tercera lectura de inmediato. Incluso
si en segunda lectura se han introducido en-
miendas, es posible proseguir con la tercera
lectura cuando asi lo exigen dos tercios de los
diputados presentes. De lo contrario, el proyec-
to de ley enmendado debe distribuirse entre los
diputados y la tercera lectura podré celebrarse,
como muy temprano, dos dias después de que
esto haya tenido lugar. En tercera lectura es po-
sible presentar enmiendas sobre los proyectos

de ley que han sufrido modificaciones en se-
gunda lectura. Pero esto se limita solo a las
disposiciones sobre las que se han aprobado
enmiendas en segunda lectura y a los grupos
parlamentarios o los grupos que retinen al
menos el 5 por ciento de los diputados.

La tercera lectura suele suceder a la segunda
directamente. Consiste en gran medida en la
votacién final sobre el proyecto de ley, ya que
en tercera lectura casi nunca se presentan mas
enmiendas. No obstante, alrededor del 25 por
ciento de los proyectos de ley que se presentan
ante el Bundestag jamds alcanzan esta instan-
cia, al ser rechazados en segunda lectura. En la
mayor parte de estos casos, se trata de proyec-
tos de ley de la oposicién que provienen del
seno del Bundestag o del Bundesrat. El balance
entre los proyectos de ley propuestos y los
aprobados favorece en consecuencia al Gobier-
no Federal. En la 18.? Legislatura, el Gobierno
Federal fue el responsable de alrededor del

70 por ciento de los proyectos de ley presenta-
dos al Bundestag y de poco menos del 88 por
ciento de las leyes aprobadas. Por consiguiente,
solo alrededor de un tercio de los proyectos de
ley presentados desde el seno del Bundestag y
por el Bundesrat fueron aprobados. Sin embar-
go, esto no debe dar lugar en ningiin caso a la
presuncién de que el Bundestag aprueba todos
los proyectos de ley del Gobierno Federal. El
hecho de que en cada legislatura el Bundestag

En busca de un acuerdo: reunién de
la Comisién Mixta.
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no apruebe hasta el diez por ciento de los pro-
yectos de ley del Gobierno Federal habla a fa-
vor del ejercicio escrupuloso de la funcién de
control del Parlamento. La maxima del antiguo
lider socialdemdcrata en el Bundestag, Peter
Struck, sigue siendo vélida: “Casi ninguna ley
sale del Parlamento tal como ha ingresado”.

Leyes en el Bundesrat y
en la Comision Mixta

Todas las leyes aprobadas por mayoria en el
Bundestag Aleman “deben ser remitidas sin
demora por el Presidente del Bundestag al Bun-
desrat”, seguin establece la Ley Fundamental.
La suerte que a continuacién corra la ley de-
pende esencialmente de si se trata de una ley
de oposicién o de una ley de aprobacion.

Todas las leyes que segtin la Ley Fundamental
afectan en cualquier forma los intereses de los
Estados Federados estan sujetas a aprobacion.
Se trata por un lado de las leyes financieras y
fiscales y, por otro, de leyes que limitan la so-
beranfa administrativa de los Lander. Debido

a la estrecha interdependencia entre el Estado
Federal y los Linder en el plano de los ingresos
y los gastos publicos, y a que, en el marco de la
divisién de tareas del “federalismo funcional”
en Alemania, la aplicacién de las leyes federa-

les es responsabilidad casi exclusiva de los
Lénder, a través de sus administraciones, no es
de extrafiar que, hasta la Reforma del Federalis-
mo del afio 2006, mas del 50 por ciento de las
leyes estuvieran sujetas a aprobacion. En la
actualidad, el porcentaje se sitda en torno al

40 por ciento. Por lo demads, las leyes de refor-
ma constitucional también son leyes de aproba-
cién, que, sin embargo, deben aprobarse por
mayoria de dos tercios tanto en el Bundestag
como en el Bundesrat.

En el caso de las leyes de oposicion, el Bundes-
rat dispone solo de un veto suspensivo. Por
cierto puede recurrir la ley, con la mayoria ab-
soluta de sus votos, y remitirla nuevamente al
Bundestag. Pero si este aprueba por mayoria
absoluta una nueva resolucién, que confirma su
resolucidn original, la ley es adoptada. Si el re-
curso elevado por el Bundesrat cuenta con una
mayoria de dos tercios, el Bundestag precisa
para su rechazo, del mismo modo, una mayoria
de dos tercios, en una votacién de la que debe
participar la mayoria de sus miembros. En el
caso de las leyes de aprobacién, por el contra-
rio, el Bundestag no puede invalidar una deci-
sién del Bundesrat por medio de su voto.
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Cuando el Bundesrat desea recurrir una ley que
se encuentra en su poder, o no desea adoptar
una ley de aprobacién en su totalidad, pero
tampoco desea que fracase, se acude a la Comi-
sién Mixta. Esta comisién conjunta del Bundes-
tag y el Bundesrat consta de 32 miembros,
designados en proporcién equivalente por los
dos 6rganos legislativos. E1 Bundesrat cubre los
puestos que le corresponden a través del envio
de un representante de cada uno de los 16 Esta-
dos Federados. La composicién de la mitad
asignada al Bundestag responde a la correlacién
de fuerzas en el Parlamento.

La Comisién Mixta tiene su propio reglamento
interno, acordado entre el Bundestag y el Bun-
desrat. Elige a un miembro de uno y otro 6rga-
no legislativo como presidentes. Estos se tur-
nan durante tres meses en el ejercicio del cargo
y también pueden representarse mutuamente.

Los miembros del Gobierno Federal pueden
asistir a las reuniones de la Comisién Mixta. El
derecho se convierte en deber si esta asi lo dis-
pone. La Comisién Mixta toma sus decisiones
por mayoria simple de los miembros presentes.
Para poder recurrir una ley de oposicién, el
Bundesrat debe antes acudir a la Comisién
Mixta. Esta tiene entonces dos opciones. Puede
confirmar la ley en la versién adoptada por el
Bundestag, remitiéndola de nuevo al Bundes-
rat, que ahora si tiene la posibilidad de recurrir
la ley, o de dejarla tal como esta. Pero la Comi-
sién Mixta también puede proponer una en-
mienda. En este caso el Bundestag decide en
primer término si la acepta o la rechaza, y
transmite luego su resolucién al Bundesrat, que
por su parte puede aprobar la ley enmendada, o
plantear una objecién en caso de que la modifi-
cacién propuesta no se ajuste a sus deseos. Si el
Bundestag rechaza la propuesta de la Comisién
Mixta, es muy probable que el Bundesrat recu-
rra la ley, que vuelve a estar a su disposicién en
la versi6n que ya anteriormente habia impugna-
do. Tras la objecién del Bundesrat, el Bundes-
tag tiene de nuevo la palabra. Si aprueba la ley,
por mayoria absoluta o de dos tercios, depen-
diendo de la mayoria con la que el Bundesrat
ha respaldado su objecion, la ley es adoptada.
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En el caso de las leyes de aprobacién, el Bun-
desrat puede asimismo acudir a la Comisién
Mixta, cuando no estd de acuerdo con la ver-
sién de la ley que obra en su poder. Dispone

de un plazo de tres semanas. Sus propuestas de
cambio deben estar fundamentadas. El procedi-
miento de mediacién es similar al que se utiliza
con las leyes de oposicion. Pero en el caso de
una ley de aprobacidn, si tras finalizar el proce-
dimiento de mediacién el Bundesrat mantiene
su rechazo, el Bundestag no puede invalidar
esta decisién por medio de su voto mayoritario.
Al Bundestag le asiste en estos casos el derecho
—lo mismo que al Gobierno Federal— de recurrir
a la Comision Mixta, incluso si el Bundesrat ha
rechazado una ley de aprobacién y declinado
la implementacién de un procedimiento de me-
diacién. La Comisién Mixta puede ser convoca-
da, al menos en teoria, dos veces o incluso tres
a causa de una ley de aprobacién.

Puesto que los Liander son consultados durante
la redaccién de los proyectos de ley, y que
mantienen un intercambio de informacién
constante con los ministerios federales y con
los grupos parlamentarios en el Bundestag en el
transcurso de las negociaciones posteriores, el
Bundesrat aprueba alrededor del 95 por ciento
de las leyes que el Bundestag le envia. En el
resto de los casos, en general se llega a un
acuerdo tras un procedimiento de mediacién.

Sancién y promulgacién

Cuando una ley recibe el apoyo de una mayoria
en el Bundesrat, o supera un procedimiento

de mediacién con éxito, es refrendada por el
Canciller Federal y por uno o mds ministros
responsables. La ley es remitida al Presidente
Federal, quien la sanciona con su firma. La Ofi-
cina de la Presidencia Federal remite la ley san-
cionada al Ministerio Federal de Justicia, con
el encargo de publicarla en el Boletin Oficial
Federal. La ley es promulgada por medio de

su publicacién, entrando en vigor 14 dias mds
tarde, a menos que la ley disponga otra cosa.

Promulgacidn: la ley entra en vigor
tras su publicacién en el Boletin
Oficial Federal.
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El desarrollo de la integracién europea ha trai-
do aparejadas para el Bundestag nuevas tareas.
El Parlamento colabora en la “materializaciéon
de una Europa unida”, segin lo establece de
manera expresa la Ley Fundamental. ;Pero de
qué se trata esta colaboracion?

La legislacién de la Unién Europea es cada vez
mads importante para los ciudadanos de los di-
ferentes Estados miembros. Muchas leyes que
se aplican en Alemania estdn determinadas

por actos legislativos de la Unién Europea. Esto
rige para sus ordenanzas, que en los Estados
miembros tienen fuerza de leyes, y para las di-
rectivas, que determinan el marco europeo en
el que los parlamentos nacionales deben legis-
lar. La influencia de la legislacién europea en
los Estados miembros de la UE es un indicio de
que Europa ya ha dado grandes pasos en el ca-
mino hacia la unidad. Pero las competencias
legislativas de los Parlamentos nacionales, in-
cluido el Bundestag, se ven asimismo afectadas
por esta influencia.

El Bundestag ha ampliado considerablemente
sus derechos de participacién con la “Ley sobre
la Cooperacién del Gobierno Federal y el Bun-
destag Aleman en los Asuntos de la Unién Eu-
ropea”, revisada en 2013, y con la “Ley sobre la
Afirmacién de la Responsabilidad del Bundes-
tag y el Bundesrat para la Integracién en los
Asuntos de la Unién Europea”, también llama-
da Ley de Responsabilidad en la Integracion.

“La materializacién de una Europa unida”:
la colaboracién del Bundestag Alemdn en

la integracién europea
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Y aunque el Bundestag no participa directa-
mente en la legislacién de la Unién Europea,
puede ejercer alli una gran influencia a través
del Gobierno Federal.

Los gobiernos desempefian un papel central

en el proceso legislativo de la Unién Europea.
Estdn representados por el Consejo de la Union
Europea, sin cuyo consentimiento no puede
adoptarse ninguna ley. Dependiendo del dmbi-
to politico en el que se plantean el debate y la
resolucidn, el Consejo se retine como Consejo
de Ministros, conformado por los responsables
de los ministerios correspondientes de cada Es-
tado miembro. Cada Estado miembro estd re-
presentado por un integrante del Gobierno.

La iniciativa legislativa, es decir, el derecho a
presentar proyectos de ley, le corresponde a la
Comisién Europea, que es el érgano administra-
tivo supremo de la Unién Europea y constituye
su Poder Ejecutivo. Sus miembros y su Presi-
dente son nombrados por el Consejo, por un
periodo de cinco afios, con la conformidad del
Parlamento Europeo. El mandato quinquenal
de la Comisién estd ligado al periodo legislati-
vo del Parlamento Europeo.

El Parlamento Europeo es, junto con el Consejo
y la Comisidn, la tercera instancia que participa
en la legislacion de la Unién Europea. Aunque
ni el Parlamento ni el Consejo tienen derecho
de iniciativa legislativa, pueden pedir a la Co-
misién que elabore un proyecto de ley sobre un
campo politico determinado. Desde 1979, el

Parlamento es elegido por un periodo de cinco
aflos por los ciudadanos con derecho a voto de
los Estados miembros de la Unién Europea.

Por regla general, la aprobacién de un acto le-
gislativo a nivel europeo solo es posible cuando
la propuesta obtiene apoyo de la mayoria en
primera lectura en el Parlamento Europeo.
Cuando el Parlamento adopta una propuesta de
la Comision, la envia al Consejo, que también
debe aprobarla para que la ley pueda entrar en
vigor. Si el Parlamento o el Consejo proponen
correcciones, podrd procederse a una segunda
lectura.

Si el Parlamento y el Consejo no pueden llegar
a un acuerdo sobre una versién modificada

del proyecto de ley, se recurre al Comité de
Conciliacién, conformado en igual niimero por
miembros del Consejo y del Parlamento Euro-
peo. La Comisién Europea participa también en
las deliberaciones del Comité de Conciliacién.
En un plazo de seis semanas a partir de su
convocatoria, en el marco de un “didlogo tri-
partito” formal, el Comité de Conciliacién debe
alcanzar un acuerdo sobre la base de las posi-
ciones del Parlamento Europeo y del Consejo.
Para esto se requiere una mayoria cualificada
de los miembros del Consejo y una mayoria de
los miembros que representan al Parlamento
Europeo. Si el Comité de Conciliacién aprueba
el proyecto en un plazo de seis semanas a partir
de su convocatoria, el Parlamento Europeo y

Berlin y Bruselas: el Bundestag
coopera con el Parlamento Europeo.
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el Consejo podran aprobar el acto legislativo

en tercera lectura. Si no se llega a un acuerdo,
el acto legislativo se considera rechazado.

El Consejo y el Parlamento Europeo a menudo
intentan aprobar el procedimiento legislativo
en primera lectura. Para esto acuerdan, en con-
versaciones informales tripartitas, en las que
también participa la Comisién, una posicién
comun que luego es adoptada formalmente por
las dos instituciones. A diferencia del didlogo
tripartito formal, las conversaciones tripartitas
informales no se rigen por tratados y tienen
lugar durante la primera y la segunda lectura
del procedimiento legislativo.

Antes de actuar a nivel legislativo en el Consejo
de la Unién Europea, el Gobierno Federal debe
brindar al Bundestag la oportunidad de influir
en la posicion politica que habrd de represen-
tar. “El Gobierno Federal”, dice la Ley Funda-
mental, “otorga al Bundestag la oportunidad de
elaborar dictdmenes, antes de participar en ac-
tos legislativos de la Unién Europea. El Gobier-
no Federal tendrd en cuenta en las negociacio-
nes los dictimenes del Bundestag”.

Para poder emitir un dictamen, el Bundestag
debe disponer de toda la informacién relevante
a su debido tiempo. Por lo tanto, el Gobierno
Federal debe mantener informado al Bundestag
“de manera exhaustiva y temprana”. Asfi lo es-
tablecen la Ley Fundamental y la Ley sobre la
Cooperacién del Gobierno Federal y el Bundes-
tag Alemdn en los Asuntos de la Unién Euro-

pea, que también regula la obligacién del Go-
bierno Federal de informar al Bundestag acerca
de los asuntos de la UE y las cuestiones relati-
vas a la influencia del Bundestag frente al Go-
bierno a través de sus dictdimenes. El Gobierno
Federal envia todos los documentos e informes
correspondientes al Bundestag, que debe ser in-
formado con antelacién y a tiempo, para que
pueda formarse una opinién sobre el objeto de
las reuniones y sobre la posicién del Gobierno
Federal, e influir en su linea de negociacién y
en el sentido de su voto.

Si sobre la base de estas informaciones el Bun-
destag emite un dictamen, el Gobierno Federal
debe convertirlo en el fundamento de sus nego-
ciaciones en el Consejo. Si el Gobierno Federal
no consigue imponer en el Consejo alguno de
los puntos esenciales de la resolucién del Bun-
destag, debe formular una reserva parlamenta-
ria. Esto significa que el Gobierno Federal debe
alcanzar un acuerdo con el Bundestag antes de
la decision final en el Consejo. Sin embargo, el
Gobierno Federal también puede desviarse de
la opinién del Bundestag, invocando razones
importantes de politica de integracién o de
politica exterior.

El dictamen del Bundestag sobre un proyecto
de ley de la Unién Europea se basa en la resolu-
cion de la comisién de competencia primaria

a la que se le ha remitido el proyecto, o en una
mocién independiente de un grupo parlamen-
tario. El resultado final es una propuesta de re-
solucidn, sobre la que decide el pleno. La mo-

Visita de la Comisién para los
Asuntos de la Unién Europea del
18.2 Bundestag en Bruselas: esta
comisién parlamentaria es un actor
importante en la politica europea.
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cién también puede presentarse y debatirse
directamente en el pleno, lo que supone un
considerable ahorro de tiempo en los casos
urgentes.

Cada propuesta de resolucion requiere de la
consulta y de la evaluacién de documentos.
Para esta tarea se requiere gran idoneidad pro-
fesional, ya que cada afio llegan al Bundestag
unos 25.000 documentos de la Unién Europea,
a través de sus instituciones y del Gobierno
Federal. La Subdireccién Europa de la adminis-
tracién del Bundestag retine un alto grado de
idoneidad profesional. Apoya a las comisiones
y a los grupos parlamentarios del Bundestag en
las deliberaciones parlamentarias sobre asuntos
de la Unién Europea, por ejemplo en la investi-
gacion de documentos, las cuestiones de asig-
nacién de fondos y el control de la subsidiarie-
dad. Los proyectos de ley de la Unién Europea
que afectan los derechos de participacién del
Bundestag son de particular importancia. Lo
primero que se evalda es qué proyectos de ley
deben tenerse en cuenta para su discusién en
comisién. Se hacen propuestas de priorizacién
y asignacién para estos proyectos. Se hace un
breve resumen del contenido del proyecto de
ley, de su importancia, de sus objetivos y de las
comisiones que deberian participar en las deli-
beraciones.

Si las comisiones estdn de acuerdo con estas
propuestas, el Presidente de la Comisién Euro-
pea firma la propuesta de asignacién y la remite
junto con las propuestas de priorizacién al Pre-

sidente del Bundestag, quien, en consulta con
los grupos parlamentarios, envia las propuestas
a las comisiones sugeridas. Si las deliberacio-
nes de las comisiones concluyen con una pro-
puesta de resolucién, esta se somete al pleno,
convirtiéndose asi en la base del dictamen del
Bundestag frente al Gobierno Federal. En casos
particulares, este dictamen del Bundestag tam-
bién puede ser entregado al Gobierno Federal
por la Comisién Europea, que ademds tiene la
posibilidad de presentar enmiendas a la pro-
puesta de resolucién de la comisién de compe-
tencia primaria durante la discusién plenaria.
El Bundestag esta facultado para participar en
el derecho derivado de la Unién Europea, es
decir, en la legislacion que regula los distintos
dmbitos de la vida en los Estados miembros.
También estd facultado para participar en el de-
recho primario, que abarca, sobre todo, los tra-
tados en los que se asienta la Unién Europea,
pero también la Ley de Responsabilidad en la
Integracién. Esta ley estipula la participacién
del Bundestag en las modificaciones del dere-
cho primario europeo que no estdn sujetas a los
procedimientos habituales de ratificacién, y en
los casos en que el Tratado de Lisboa prevé una
ampliacion de las competencias de la Unién
Europea. Si se planean modificaciones al Trata-
do, o una mayor transferencia de derechos so-
beranos a la Unién Europea, o una ampliacién
de sus competencias, el Bundestag debe redac-
tar la resolucién correspondiente y aprobar una
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ley. En caso de que la modificacién del derecho
primario de la Unién Europea afecte la Ley
Fundamental, se requiere una resolucién del
Bundestag con una mayoria de dos tercios.

El Bundestag ejerce otros derechos de partici-
pacién y control, sobre la base de la Ley regula-
dora de Asunci6n de Garantias en el marco del
Mecanismo Europeo de Estabilizacién, y la Ley
reguladora sobre la Participacién Financiera en
el marco del Mecanismo Europeo de Estabili-
dad. El trasfondo de esta normativa lo confor-
man la Facilidad Europea de Estabilizaciéon
Financiera, creada en 2010, y el Mecanismo
Europeo de Estabilidad, del afio 2012, que se
establecieron durante la crisis financiera euro-
pea y protegen la estabilidad de la zona euro en
su conjunto, mediante la prestacién de asisten-
cia financiera a los Estados miembros del euro.
Dado que la concesién de préstamos y garantias
por parte de Alemania, en el marco la Facilidad
Europea de Estabilizacién Financiera y del
Mecanismo Europeo de Estabilidad, afecta la
responsabilidad presupuestaria global del Bun-
destag, las decisiones sobre tales medidas re-
quieren la aprobacién del pleno, o del Bundes-
tag o de la Comision de Presupuestos.

El derecho de control de la subsidiariedad es
un instrumento importante de control parla-
mentario de las politicas de las instituciones de
la Unién Europea. Los Parlamentos de los Esta-
dos miembros pueden recurrir un acto legislati-
vo previsto por la Unién Europea, si consideran
que lesionard el principio de subsidiariedad.

De acuerdo con este principio, la Unién Euro-
pea puede aplicar sus normativas, en dmbitos
en los que comparte competencias legislativas
con los parlamentos nacionales, solo si los ob-
jetivos de la legislacién propuesta no pueden
ser concretados de manera satisfactoria por los
Estados miembros a nivel central, regional o
local.

Si los Parlamentos de los Estados miembros lle-
gan a la conclusién de que los objetivos de una
ley prevista por la Unién Europea pueden ser
alcanzados a través de las instancias naciona-
les, regionales o locales, con un grado de efecti-
vidad igual o mayor, pueden presentar una que-
ja de subsidiariedad ante las instituciones de la
Unién Europea. En general el cuerpo de espe-
cialistas de la Subdireccién Europa del Bundes-
tag, al elaborar las propuestas de priorizacién

y asignacidn, identifica posibles violaciones al
principio de subsidiariedad y recomienda su
verificacion a las comisiones. Si las comisiones
intervienientes consideran que corresponde
presentar una queja de subsidiariedad, lo noti-
fican a la Comisién para los Asuntos de la
Unién Europea. Si esta Comisién, al ser notifi-
cada, no se opone, la comisién de competencia
primaria presenta una propuesta de resolucién
al pleno. Por dltimo, el Presidente del Bundes-
tag transmite la resolucién aprobada por el ple-
no a los Presidentes del Parlamento Europeo,
del Consejo y de la Comisién.

Bundestag y Europa: segin la
Ley Fundamental, el Parlamento
Aleman tiene una participacion
activa en los asuntos de la Unién
Europea.
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La Comisién Europea estd obligada a revisar un
proyecto legislativo, cuando al menos un tercio
de los Parlamentos de los Estados miembros se
expresa en contra. Puede rechazar, modificar o
mantener sin cambios el proyecto, pero debera
fudamentar su decisién. Si més de la mitad de
los Parlamentos presenta una queja de subsi-
diariedad frente a un proyecto, la Comisién
Europea, en caso de mantenerlo sin modifica-
ciones, debe explicar con exactitud por qué no
existe violacién contra el principio de subsidia-
riedad. Si uno de los dos érganos legislativos
europeos, la Comisién o el Consejo, concluye
con una mayoria del 55 por ciento que se estd
violando el principio de subsidiariedad, la ley
queda sin efecto.

El Bundestag también puede establecer contac-
to directo con las instituciones de la Unién Eu-
ropea. Desde principios de 2007, dispone de
una oficina de enlace en Bruselas. En esta agen-
cia trabajan empleados de la administracién y
de los grupos parlamentarios del Bundestag.
Gracias a sus variados contactos locales, el per-
sonal de la oficina de enlace recopila informa-
cién sobre los acontecimientos politicos de ac-
tualidad, redactando una suerte de “Informe
desde Bruselas”, que se pone a disposicién de
los diputados, las comisiones y los grupos par-
lamentarios y se publica en las semanas de se-
siones. El personal de la oficina de enlace parti-
cipa asimismo en la preparacién y ejecucion de
numerosas actividades interparlamentarias.

El contacto de los diferentes Parlamentos entre
si, y con el Parlamento Europeo, desempefia un
papel importante en el marco de la integracién
democrdtica europea. Desde hace afos se cele-
bran en Bruselas reuniones entre representan-
tes de los Parlamentos de los Estados miembros
y diputados al Parlamento Europeo. Una confe-
rencia interparlamentaria se retine dos veces al
afo, para debatir en primer término cuestiones
relacionadas con la politica exterior y de segu-
ridad de la Unién Europea. También las comi-
siones especializadas de los Parlamentos sue-
len mantener sesiones conjuntas en Bruselas,
para discutir temas especificos y proyectos
legislativos. La reunién semestral de las comi-
siones para los asuntos europeos de los Parla-
mentos de los Estados miembros de la Unién
Europea se encuentra particularmente formali-
zada. Y una vez al afio se retinen los Presiden-
tes de los Parlamentos de los Estados miembros
y el Presidente del Parlamento Europeo en una
conferencia que puede describirse como un
foro de intercambio sobre cuestiones europeas.
Dos veces al aflo se retine, ademads, el Comité
de Control de Europol, un érgano interparla-
mentario que no solo actia con cardcter consul-
tivo, sino que también realiza tareas de control.

81









La historia del Parlamento en Alemania co-
menz6 hace 200 afios, cuando los tres Estados
de importancia intermedia en el sur alemédn,
Baden, Baviera y Wiirttemberg, promulgaron
sus constituciones entre 1818 y 1819. A partir
de estas constituciones se establecieron Parla-
mentos, que permitieron a los stibditos del
gran duque de Baden, el rey de Baviera y el rey
de Wiirttemberg una participacién acotada en
las resoluciones del Estado. Estos Parlamentos
estaban todavia lejos de ser lo que hoy entende-
mos por representaciones populares. Esto se ve
no solo en el derecho de sufragio, sino también
en la composicién y en las competencias de
las entonces denominadas Dietas.

El sufragio no era en absoluto universal. El gru-
po de electores se restringia a los varones de

al menos 25 afios de edad que podian demos-
trar un patrimonio razonable o ingresos eleva-
dos. Los obstdculos eran atin mayores en lo
que concierne al sufragio pasivo. Mientras que
en Baden a pesar de todo el 17 por ciento de

la poblacién tenia derecho al sufragio activo,
apenas 6.000 badenses —aproximadamente el

“... la verdadera escuela del liberalismo
durante el Premarzo”:
los Parlamentos alemanes antes de 1848
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0,7 por ciento de la poblacién— podian pensar
en postularse para un escafo. No solo los go-
biernos mondrquicos estaban interesados en es-
tas restricciones, que procuraban mantener el
circulo de aquellos stbditos que en el futuro re-
clamaran sus derechos de participacién politica
tan pequeno como fuera posible. También com-
partian este interés los representantes del movi-
miento liberal. A través de la construccién y la
extension del Estado de Derecho y del Estado
constitucional, los liberales querian convertir a
aquellos sibditos en miembros de la burguesia,
con participacion en la toma de decisiones del
Estado y derechos que seria necesario garanti-
zar. Mientras que los gobiernos estaban con-
vencidos de que los miembros de la burguesia
acomodada debian su prosperidad a las condi-
ciones existentes, y por tanto estarian poco in-
teresados en un cambio, los liberales vefan en
peligro justamente esta prosperidad, si se per-
mitia a los desposeidos el derecho de sufragio.
Los Parlamentos disponian por lo general de
una primera y una segunda cdmara. La primera
cdmara era una suerte de Cdmara Alta o Cdmara
de los Sefiores (Herrenhaus), la segunda cdmara
era una Cadmara Baja o Cdmara de Diputados.
De la Cdmara Alta formaban parte solo los
miembros de los grupos privilegiados. El nu-
cleo lo constituian los principes de la dinastia
reinante y representantes de la alta nobleza,

que debian su escafio a su cuna y que, al igual
que los sefiores que el principe regente designa-
ba por decreto libre, no habian sido electos. En
la Cdmara Baja, por el contrario, los miembros
eran elegidos a través de un derecho electoral
de mayoria relativa. Esta afirmacién rige sin
embargo de manera irrestricta solo para la
Cédmara Baja de Baden. Naturalmente, Baviera
y Wiirttemberg también estaban divididos en
distritos electorales, a cada uno de los cuales
correspondia un mandato. Pero en las Camaras
Bajas de los dos reinos habia ademads represen-
tantes de la aristocracia propietaria, de la Igle-
sia y de las universidades, que en Baden forma-
ban parte de la Cdmara Alta. Estos diputados
detentaban sus escafios en cardcter de miem-
bros natos, como en el caso de los diez repre-
sentantes de las Iglesias en Wiirttemberg, o bien
eran diputados que en efecto habian accedido a
sus escaflos por medio del sufragio, pero repre-
sentaban a un grupo social limitado y muy pe-
quefio. El principio moderno de la representa-
cién parlamentaria, por el que los mandatos no
son adjudicados a miembros natos ni tampoco
reservados para determinados grupos, solo

se verificaba de manera consecuente en la
Cdmara Baja de Baden.
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Las competencias de los Parlamentos del sur
de Alemania eran muy limitadas. Las leyes que
en efecto podian promulgarse, siempre con el
acuerdo de las dos Cdmaras, requerian también
de la aprobacién del principe regente. Su re-
chazo bastaba para frustrar leyes que las dos
Cdmaras habian aprobado por mayoria. El mo-
narca era de este modo miembro en igualdad
de derechos del Poder Legislativo y al mismo
tiempo se situaba, como jefe de Estado, al fren-
te del Ejecutivo. Nombraba y destituia a los
miembros del gobierno, sobre cuya composi-
cioén el Parlamento no tenia incidencia. En el
centro de la actividad legislativa de los Parla-
mentos estaba la aprobacién tanto del alza

de los impuestos como del endeudamiento del
Estado. Los gastos eran por el contrario fijados
por el gobierno del principe y no estaban suje-
tos a la aprobacién de las Cdmaras, que por

lo tanto no disponian de un derecho presu-
puestario completo. El derecho a la iniciativa
legislativa estaba reservado al gobierno. Los
diputados podian presentar propuestas solo
por medio de una peticién de ley.

A pesar de todas estas limitaciones, la historia
de estos tres Parlamentos durante el Premarzo,
en las décadas anteriores a la Revolucién de
Marzo de 1848, se demostré provechosa. A
través de nuevos impulsos, y en el marco de
enfrentamientos a menudo intensos con los
gobiernos mondrquicos, los diputados liberales,
muchas veces sometidos por las autoridades

a presiones y persecuciones que iban desde la
detencidn hasta la destruccién de la vida pro-
fesional, fueron imponiendo paso a paso la
construccién del Estado de derecho y el Estado
constitucional, sin poder alcanzar este objetivo
por completo.

La actividad dentro y fuera de los Parlamentos
ofrecié6 a los liberales un buen campo de ins-
truccién para la practica politica. En particular
la Cdmara Baja de Baden, compuesta en su tota-
lidad por miembros electos, lo que le conferia
de por si una marca distintiva. Esta Cdmara esta
considerada hasta hoy como “la verdadera es-
cuela del liberalismo durante el Premarzo”, tal
como la defini6 el historiador Franz Schnabel.
No es extrafio entonces que la Revolucién de
1848 en Alemania, incitada sin ninguna duda
por los acontecimientos revolucionarios en
Parfs, tuviera su punto de partida en Baden.
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La “Sala de la Media Luna”,

lugar de reunién del Parlamento

de Wiirttemberg de 1819 a 1933.

La sala, erigida por el arquitecto
Gottlob Georg Barth en la primavera
de 1819 en un edificio del Siglo
XVIII, se convirti6 en la primera
sala de plenos alemana.

Litografia de Jakob Heinrich Renz,
1833
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Cuando llegé la noticia de que el rey francés
Luis Felipe I habia abdicado, después de dos
dfas de luchas en las calles y en las barricadas,
el diputado Friedrich Hecker se encontraba

en el restaurante “Pariser Hof” de Karlsruhe,
cenando con sus compaiieros de grupo parla-
mentario. Un actor del Teatro de Karlsruhe
ingresd “impetuosamente” en el lugar —segin
recuerda Hecker— y comunicé a las personali-
dades politicas alli reunidas la extraordinaria
novedad, que dijo haber recibido de un mensa-
jero. Los presentes reaccionaron con jubilo, sal-
taron de sus asientos y estuvieron de acuerdo
en ese mismo instante en que el momento de
actuar habia llegado. El llamamiento brot6 al
unisono: “Ahora mismo manos a la obra para
la liberacion de Alemania”.

Ya al dia siguiente, el domingo 27 de febrero
de 1848, se realizé en Mannheim una asamblea
popular que habria tenido varios miles de par-
ticipantes y en la que estuvieron casi todos los
lideres de la oposicién badense. La asamblea
aprobd una peticién dirigida a la CAmara Baja
de Baden, en la que se establecian cuatro

“Debemos crear una Constitucién para Alemania”:
la Asamblea Nacional Alemana reunida en la Iglesia
de San Pablo en Francfort del Meno
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demandas, cuyo cumplimiento “sin demora”
se exigia de manera insistente: “1.°: Entrega de
armas al pueblo con libre eleccién de los oficia-
les. 2.°: Absoluta libertad de prensa. 3.°: Tribu-
nales de jurados segin el modelo de Inglaterra.
4.°: Creacién inmediata de un Parlamento ale-
man”. En otras ciudades de Baden, pero sobre
todo en las capitales de otros Estados de la
Confederacién Germadnica, estas cuatro deman-
das encontraron amplia y rdpida difusién bajo
el nombre de “Demandas de Mannheim”. Lue-
go fueron complementadas y extendidas y por
dltimo nombradas Demandas de Marzo.

Estos catdlogos de exigencias fueron recitados
en numerosas asambleas y concentraciones,
aprobados por aclamacién y luego entregados
como peticiones a los gobiernos y los drganos
parlamentarios. Las delegaciones encargadas
de efectuar la entrega eran acompafiadas por
grandes manifestaciones, que se trasladaban
hasta las residencias de los monarcas, los edifi-
cios del gobierno y del Parlamento, reforzando
el peso de las demandas a través de la incon-
mensurable presencia de varios miles de parti-
cipantes. Solo en muy pocos casos se produje-
ron tumultos o desmanes espontdneos. Por
cierto en Viena y Berlin, las capitales de las dos
potencias alemanas, se vivia desde mediados
de marzo una escalada de violencia, con bata-
llas callejeras, luchas de barricadas,intervencio-
nes militares y numerosos heridos y muertos.

En casi todos los sitios, sin embargo, el desa-
rrollo de los acontecimientos fue pacifico. El
1.° de marzo de 1848, dia en que las “Deman-
das de Mannheim” debian ser entregadas ofi-
cialmente al presidente de la Cdmara Baja de
Baden, en Karlsruhe se produjo la primera gran
manifestacion de la Revolucién de Marzo, que
se convirtié en modelo para otras ciudades.
Miles habian seguido el llamado de la asamblea
de Mannheim y, en general vestidos de fiesta,
con escarapelas de color negro, rojo y dorado
en los sombreros, llegaron en tren desde todos
los rincones del Estado a la capital, Karlsruhe,
para trasladarse hacia la Dieta (Parlamento) y
subrayar de este modo la urgencia del reclamo.
El gobierno se comprometié a cumplir tres de
las cuatro demandas incluso antes de que la pe-
ticién se entregara. En la sesién parlamentaria
realizada en la vispera, el ministro del Interior
de Baden, Johann Baptist Bekk, explicé a los
diputados que el gobierno estaba trabajando

en una ley para la organizacién de milicias
burguesas, es decir, la exigida entrega de armas
al pueblo, al igual que en una ley para la im-
plantacion de tribunales de jurados. La muy
liberal ley de prensa del 28 de diciembre de
1831, con la que de hecho fue abolida la censura,
pero que poco después fue revocada, volveria

a entrar en vigor de inmediato. La oposicion

Marcha de los asistentes al Festival
de Hambach hacia el Castillo de
Hambach, cerca de Neustadt, en
Renania-Palatinado. El Festival de
Hambach, que tuvo lugar del 27 de
mayo al 1 de junio de 1832, y al que
habrian acudido unos 30.000 partici-
pantes, reuni6 a personalidades de
la oposicidn liberal y democratica,
principalmente del sur de Alemania.
Convocado para celebrar el aniversa-
rio de la Constitucién bédvara el 26 de
mayo, el acontecimiento se convirti6
tras su prohibicién en el escenario
de una impresionante manifestacién
contra la persecucién y la opresiéon
de los gobiernos mondrquicos.
Renania-Palatinado, regién que
pertenecia a Baviera, ya se habia des-
tacado en los afios anteriores como

el centro de la oposicién liberal.
Pintura de Joseph Weber, circa 1840
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liberal percibié una gran disposicién en el Go-
bierno para realizar concesiones y present6é una
nueva mocién con otras seis demandas. Estas
demandas inclufan, entre otros puntos, el trato
igualitario ante la ley de todas las comunidades
religiosas y la supresién de las prerrogativas to-
davia subsistentes de algunos grupos sociales,
la anulacién de todas las cargas feudales y la
introduccién de un sistema impositivo justo,
con un impuesto progresivo sobre la renta. La
comision que elaboraba la mocién presentd en
la sesion del dia siguiente un proyecto de reso-
lucién que precisaba y ampliaba el catdlogo
de demandas. Una nueva exigencia era que “el
Ministerio (Consejo de ministros)...” deberia
“estar ocupado solo por hombres que gozaran de
la confianza generalizada del pueblo”. Més cla-
ramente: todos los ministros cuya conviccién
politica y acciones estuvieran en contradicciéon
con el programa de la mayoria liberal en el Par-
lamento deberian ser reemplazados de inme-
diato por miembros de esta mayoria o personas
politicamente afines. La comisién acept6 esta
demanda casi por unanimidad, al igual que
todo el proyecto de resolucién. Y dos dias mds
tarde, el 4 de marzo de 1848, los representantes
del Gobierno, en nombre del gran duque, garan-
tizaron al Parlamento el cumplimiento de todas
las exigencias. El 7 de marzo, politicos liberales
asumieron en lugar de los ministros a los que

apuntaba la mocién. De este modo, el Gran
Ducado de Baden tenfa un “Ministerio de
Marzo” (Consejo de ministros reformista), asen-
tado en la confianza de la mayoria del Parla-
mento, y un gobierno parlamentario que si bien
no era de jure, de derecho, si lo era de facto,

de hecho.

Durante las siguientes semanas de marzo de
1848, mds alld de numerosas singularidades lo-
cales y regionales, en la mayoria de los Estados
de la Confederacion Germanica el resultado de
los acontecimientos fue comparable al observa-
do en el Gran Ducado de Baden. Politicos libe-
rales fueron convocados para los Ministerios
de Marzo en Wiirttemberg y en Baviera, en
Hesse-Darmstadt y Hesse-Kassel, en Hannover
y en Sajonia, pero también en una serie de
Estados més pequefios en el centro y en el norte
de Alemania, y el 29 de marzo incluso en Prusia.
Las Demandas de Marzo se cumplimentaron de
manera més o menos rdpida en todas partes.

La exigencia referida a la “Creacién inmediata
de un Parlamento alemén” no pudo sin embar-
go ser cumplimentada por ninguno de los
gobiernos de los distintos Estados. El primer
paso para la concrecién de este objetivo surgié
por consiguiente de una asamblea, que el 5 de
marzo congreg6 a 51 politicos liberales de
prestigio en el restaurante “Badischer Hof” de
Heidelberg. Tras polémicos debates, los par-
ticipantes publicaron un manifiesto, en cuyo
centro estaba la eleccién de una Asamblea
Nacional Constituyente.
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Para la preparacién de esta Asamblea Nacional
debia convocarse, tan pronto como fuera posi-
ble, un “congreso de hombres de confianza

de todas las nacionalidades alemanas”. La in-
vitacién a este congreso fue asumida por un
comité de siete participantes de la Asamblea
de Heidelberg, que ademas tenia la tarea, bajo
la direccién de Carl Theodor Welcker, de trazar
los principios de una “Constitucién parlamen-
taria alemana”. Después de completar estos li-
neamientos el 12 de marzo de 1848, el “Comité
de los Siete” invit6 a los “hombres de confian-
za” —a través de un anuncio en el periédico y

por correspondencia privada— para un congreso

que tendrfa lugar el 30 de marzo en Fréancfort.

“Congreso de hombres de confianza
de todas las nacionalidades alemanas”:
el Preparlamento de Francfort

El 31 de marzo de 1848, a las 9 y media de la
maiflana, sonaron todas las campanas de la ciu-
dad, inundada desde un dia antes por un mar
de banderas de color negro, rojo y dorado. Se
erigieron puertas de honor con ramas de abeto,
se dispararon salvas de ordenanza, y una doble
fila de honor de las milicias burguesas y los
clubes de gimnasia demarcé el camino que
siguieron los “hombres de confianza” desde

el Romer, la sede del Ayuntamiento, hasta la
Iglesia de San Pablo. En un principio estaba
planeado celebrar las reuniones en el Salén
del Emperador (en aleman Kaiser), pero el
lugar resulté demasiado pequefio. Para la se-
sién constitutiva se utilizé de todos modos la
Sala del Emperador, en la que solia tener lugar
la coronacién del Kdiser. Esta sefial debia ex-
presar una continuidad entre el imperio alemén
que estaba en vias de erigirse y el imperio ale-
mdan medieval, mds alld del modo en que esta
continuidad fuera interpretada.

En las negociaciones participaron 574 miem-
bros activos y anteriores de las Dietas (Parla-
mentos) de los distintos Estados, pero también
influyentes politicos liberales sin escafio, como
Robert Blum de Leipzig y Gustav von Struve
de Mannheim. Se gener6 un escdndalo cuando
Struve, en nombre de la izquierda, present6
una mocién denominada “Mocién general”,
debido a que “involucra toda la vida futura

del Estado”, segin comentara el presidente

del Preparlamento. La mocién de Struve conte-
nia demandas que ya se habian presentado

en repetidas ocasiones a lo largo de los ailos,
muchas de las cuales se implementaron luego

Entrada de los miembros del
Preparlamento en la Iglesia de San
Pablo de Francfort el 30 de marzo
de 1848. Los miembros de los
clubes de gimnasia forman una
doble fila de honor. Junto a los
clubes de canto, los de gimnasia
eran considerados los principales
impulsores del movimiento
nacional constitucional.

Litograffa de Jean Nicolas Ventadour,
1848
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como derechos fundamentales en la Constitu-
cién que elaboré la Asamblea Nacional. La
mocién alcanzaba sin embargo su punto culmi-
nante con las propuestas de “abolicién de la
monarquia hereditaria”, el establecimiento de
“Parlamentos libremente elegidos” y la funda-
cién de un Estado federal con un presidente
a la cabeza, siguiendo el modelo de Estados
Unidos. Struve propuso ademads que el Prepar-
lamento no se disolviera hasta la eleccién y
la convocatoria a la Asamblea Nacional. En
ese interin, por el contrario, debia adoptar las
medidas legislativas para la construccién del
nuevo Estado, que serfan aplicadas por un
comité ejecutivo.
En esta mocién podia verse con claridad hasta
qué punto llegaba ya la divisién del movimien-
to liberal. Las diferencias entre una izquierda
democratica y cada vez mas republicana, por
un lado, y los denominados liberales constitu-
cionales, que levantaban las banderas de la
monarquia constitucional, por el otro, habian
quedado en un segundo plano durante afios,
debido al frente comin contra los gobiernos
mondrquicos. La movilizacién masiva de la po-
blacién en las semanas anteriores, en reclamo

de derechos politicos, habia dejado en claro

a los liberales qué otros objetivos amplios po-
drian lograrse por este camino. Mientras que
los liberales de izquierda querian aprovechar
estos avances para alcanzar nuevos objetivos
republicanos, democréticos, pero también so-
ciales, los liberales constitucionales intentaban
poner un freno. Precisamente porque a través
del movimiento de masas pacifico, en apenas
cuestion de semanas, se habian alcanzado obje-
tivos por los que se habia luchado en vano du-
rante afios en los Parlamentos, en algunos sec-
tores creci6 el temor a que ese movimiento los
superara y amenazara. Para los liberales consti-
tucionales era importante dirigir la revolucién
hacia canales legales y estatales, un plan que
parecia realista, teniendo en cuenta la evolu-
cién de los acontecimientos en las semanas
anteriores, y la disposicién del Gobierno a acce-
der a las Demandas de Marzo. Que esta espe-
ranza era engafiosa, debido a que los gobiernos
en gran medida habian hecho concesiones con
el fin de ganar tiempo para la contrarrevolu-
cidn, era algo que muy pocos querian ver.
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La mocién de Struve no tenia ninguna posibili-
dad de ser aceptada, a causa de la relacién de
fuerzas en el Preparlamento. Ni siquiera fue
discutida. E1 Preparlamento tuvo que renunciar
también al debate sobre la presentacion del
“Comité de los Siete”. Se decidi6 no restringir
la libertad de acci6n de la Asamblea Nacional
Constituyente por medio de ninguna decision
preliminar y por lo tanto limitarse solo a la
adopcioén de las disposiciones electorales para
su convocatoria.
En el centro de los debates sobre el derecho de
sufragio estaba la disputa entre la votacién di-
recta y la indirecta. Sobre todo los representan-
tes del ala izquierda del Preparlamento interce-
dieron de manera expresa en favor de la elec-
cién directa, por cuanto la voluntad popular no
podria expresarse debidamente a través de la
eleccién indirecta. El 1 de abril de 1848, el Pre-
parlamento se decidié por la eleccién directa.
La universalidad y la igualdad del sufragio pa-
recian estar fuera de discusién. Al decidir por
amplia mayorfa que “Todo ciudadano mayor
de edad tiene derecho a votar”, se determind
con toda claridad que el derecho de sufragio
no admitfa restricciones. En el sumario de las
resoluciones del Preparlamento, publicado el
4 de abril de 1848, un dia después del cierre

de sesiones, figuraba sin embargo la palabra
“auténomo”, que no habia tenido participacién
alguna en el debate y tampoco en la votacidn.
Cémo fue que se introdujo esta restriccion re-
troactiva y no autorizada por el Preparlamento
entre los lineamientos publicados y, por tanto,
vinculantes, sigue siendo un misterio.
Los distintos Estados encargados de la realiza-
cion de las elecciones conservaban un conside-
rable margen de maniobra en lo que se refiere a
la aplicacién de las normas para la eleccién. En
contra de la recomendacién del Preparlamento,
en la mayoria de los Estados se voté de manera
indirecta. Cada Estado defini6 por si mismo, y
en general de manera diferente a los otros, qué
debia entenderse por “autonomia”. Esto permi-
ti6 que miembros de ciertos grupos de personas
fueran ciudadanos con derecho a voto en un
Estado pero en otro no. A pesar de las diferen-
cias en las regulaciones de cada Estado, se pue-
de decir que el derecho de sufragio en la prime-
ra Asamblea Nacional Constituyente, para la
que en promedio podia votar el 80 por ciento
de todos los alemanes varones mayores de
edad, fue extraordinariamente democratico.

Sesién del Preparlamento en la
Iglesia de San Pablo de Francfort
del Meno el 2 de abril de 1848.
Grabado en madera, 1848
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Entre el “Donnersberg®, el “Casino” y

el “Café Milani”:

la Asamblea Nacional de Francfort como
un Parlamento dividido en grupos

El 18 de mayo de 1848 la ciudad de Fréancfort
del Meno volvié a lucir una decoracién festiva.
“A las 4 en punto”, segin sefala el protocolo,
“los representantes nacionales alemanes se
pusieron en movimiento”, desde el Salén del
Emperador en el Romer, en el que habia tenido
lugar la sesion constitutiva, con la eleccion del
presidente de edad, “en procesién solemne”,
a través de la doble fila de honor de las milicias
burguesas de la ciudad, “para desplazarse con
la cabeza descubierta hasta la Iglesia de San
Pablo”.
Al dia siguiente fue elegido Heinrich von Gagern
como presidente de la Asamblea Nacional. El
politico liberal constitucional habia sido uno
de los principales participantes del Preparla-
mento y de la Asamblea de Heidelberg. En la
noche del 5 de marzo, cuando la asamblea en
Heidelberg estaba terminando, von Gagern, quien
desde 1832 era miembro de la Cdmara Baja en
Hesse-Darmstadt, fue nombrado presidente del
gobierno regional y se convirtié de este modo
en el primero de todos los “Ministros de Mar-
zo”. En la Asamblea Nacional las elecciones
para la presidencia tenian que repetirse men-
sualmente, puesto que el mandato del presiden-

te se limitaba a cuatro semanas. Esta norma res-
pondia al modelo de reglamento interno de la
Asamblea Nacional francesa, en la que se habia
introducido esta limitacién al mandato del
presidente del Parlamento, dado que se temia
que su titular pudiera alcanzar una posicién

de poder dificil de controlar, en el caso de
ocupar el cargo por un largo plazo. Heinrich
von Gagern fue reelegido cada vez por amplia
mayoria hasta su renuncia el 17 de diciembre
de 1848.

Durante la sesi6n de la Asamblea Nacional, al
comienzo de la cual se habia elegido al presi-
dente, el diputado de Colonia Franz Raveaux
present6 una mocién, cuyo tratamiento poste-
rior revelé un problema fundamental en lo que
concierne a la toma de decisiones parlamenta-
rias. La mocién fue remitida a una comisién,
que cinco dias mds tarde presenté su informe,
en el que se habian introducido mas de 30 en-
miendas, entre modificaciones y afiadiduras.
Msds de 90 diputados se habian inscrito en la lis-
ta de oradores. El presidente temi6 que a causa
de esta “fiebre de mociones”, de no poder en-
contrarse una manera de racionalizar el proce-
dimiento, la discusidn llevara una semana ente-
ra. Propuso ordenar las enmiendas, sobre un
total de cuatro mociones que la Comisién habia
presentado, en funcién de su contenido, de
modo que ya no se fundamentaran y debatieran
30 mociones sino solo cuatro. “Serfa un mal
ejemplo”, considerd von Gagern, “si ahora no
supiéramos organizarnos bajo determinados
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Sesién constitutiva de la Asamblea
Nacional en la Iglesia de San Pablo
de Francfort del Meno el 18 de
mayo de 1848. Arriba, en el fondo,
una representacién alegérica de
“Germania”, pintura de Philipp Veit,
ha sido emplazada delante del
érgano.
Litografia, 1848
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liderazgos y criterios. Es necesario hacer esto,
pues si cada uno quisiera fundamentar su pro-
pia opinién, por muy insignificante que fuera

el matiz, perderiamos mucho tiempo”. La asam-
blea siguié esta propuesta.

Cuando cuatro semanas mds tarde el problema
volvié a presentarse, ya que en el cuarto dia del
debate solo pudieron hacer uso de la palabra
45 de los 189 oradores inscritos en la lista, reci-
bié una amplia aceptacién la propuesta de po-
nerse de acuerdo sobre nueve de las 49 mocio-
nes presentadas, sobre cada una de las cuales
deberian hablar dos diputados al dia siguiente.
El presidente solicit6 tras la votacién a “los
partidos que eligieran a sus oradores esa noche
segun estos criterios”.

El presidente hizo alusién aqui al proceso de
formacién de las organizaciones politicas, que
desde hacia mucho tiempo se habia puesto en
marcha por fuera de la asamblea. Los diputados
no habian sido elegidos como miembros de par-
tidos, que todavia no existian de manera orga-
nizada. Eran dignatarios, personalidades cuya
posicién en la vida social, econémica y a veces
también politica en sus regiones natales alenta-
ba la suposicién de que estaban a la altura de

la tarea de un diputado. Politicos que ocupaban
escafios desde hacia tiempo en los Parlamentos
de sus Estados, sabian por experiencia que los

objetivos politicos dificilmente eran alcanzados
por combatientes individuales, sino que necesi-
taban el apoyo de sectores afines para poder al-
canzar una mayoria en el pleno. Tales mayorias
debian ser organizadas.

Varios diputados, que habian llegado ya algu-
nos dias antes de la apertura de la Asamblea
Nacional, se encontraron con aliados politicos
y se abocaron a la bisqueda de locales para

los “clubes”. Antes de la apertura de la sesién
constitutiva, se repartieron folletos en los que
se invitaba a los partidarios de la monarquia
constitucional para la mafiana siguiente a las
8:00 horas en el “Mainlust” y a los partidarios
del Estado republicano esa misma noche a las
9:00 horas en el “Holldandischer Hof”. La reu-
nién de la mafana siguiente en el “Mainlust”
habia sido organizada por un circulo de presti-
giosos politicos liberal constitucionales para
acordar el nombramiento de Heinrich von
Gagern como presidente. A través de la distri-
bucién de papeletas, en las que estaba impreso
el nombre de su candidato favorito, se preten-
dfa hacer publicidad electoral y aconsejar
sobre la toma de decisiones.

Para la mayoria de los diputados, que no forma-
ba parte de las redes de quienes estaban en con-
tacto desde hacia afios y a menudo también se
conocian en persona, la primera tarea fue averi-
guar qué agrupacion estaba mds cerca de sus
ideas politicas. “Los diputados recién llegados”,

Miembros del grupo “Casino” en

la Asamblea Nacional de Francfort.
Los grupos de la Asamblea Nacional
recibian su nombre de acuerdo al
sitio de reunién. El grupo “Casino’
era el mds numeroso de la Asam-
blea Nacional. Reunia a liberales
derechistas que impulsaban una
monarquia constitucional con un
Kaiser hereditario. En el centro

de la imagen, sentado a la mesa,
Carl Theodor Welcker.

Litografia de Friedrich Pecht, 1848

)
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recordaba Karl Biedermann, Profesor de Filo-
soffa y diputado por la izquierda liberal de
Leipzig, “corrian en bandadas de un ‘club’ a
otro, para orientarse y encontrar el lugar que
correspondia a sus inclinaciones y opiniones
politicas”.
Después de algunas semanas de gran fluctua-
cidn, los procesos de autoafianzamiento pare-
cfan haberse desarrollado de tal modo que ya
habia circulos estables de diputados con con-
vicciones fundamentales comunes que se en-
contraban cada noche en los espacios respecti-
vos de algin establecimiento gastronémico en
Francfort. No obstante, la mayoria de las defini-
ciones programaticas se mantenia en un plano
general y eran numerosas las superposiciones
en los detalles. Debido a que por este motivo
era casi imposible encontrar para cada “club”
un nombre que permitiera la identificacién
clara de su especificidad politica y, al mismo
tiempo, una demarcacién precisa de los otros
“clubes”, se presentd la posibilidad de denomi-
nar los “clubes” de acuerdo con los nombres
de los establecimientos gastronémicos en los
que tenian lugar las reuniones.

A finales del verano y en el otofio se habia for-
mado una estructura relativamente estable de
ocho “clubes”, que a su vez se podian clasificar
en cuatro grupos: la izquierda con el “Donners-
berg” y el “Deutsches Haus”, la centroizquierda
con el “Westendhall” y el “Wiirttemberger Hof”,
la centroderecha con el “Augsburger Hof”, el
“Landsberg” y el “Casino” y la derecha con el
“Café Milani”. El “Casino” tenfa por momentos
mads de cien miembros. Era de lejos el “club”
mads grande, al que pertenecia la elite politica
liberal constitucional, desde Friedrich Daniel
Bassermann hasta Carl Theodor Welcker. El
“Casino” era el grupo lider en la Asamblea
Nacional, sin cuya participacién dificilmente
podia tomarse ninguna decisién. También
los dos presidentes de la Asamblea Nacional,
Heinrich von Gagern y Eduard von Simson, que
sucedi6 a von Gagern en diciembre de 1848,
eran miembros del “Casino”.
El proceso de integracién en los “clubes” trans-
curri6 a tal velocidad que a fines del verano
ya se habian establecido los estatutos. La firma
de cada miembro homologaba y aceptaba su
cardcter vinculante. En pocas semanas, a partir
de esas afables ruedas nocturnas, en las que
se cultivaba el intercambio de opiniones con
amigos politicos y se tejian acuerdos, surgieron
grupos parlamentarios.

Miembros del grupo “Casino” en
la Asamblea Nacional de Francfort.
Heinrich von Gagern, de pie, en

el centro.
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De este modo no solo se hacia explicita la exis-
tencia de grupos en la Asamblea Nacional, sino
que también era reconocido su papel a la hora
de preparar y de tomar las decisiones en el Par-
lamento. Es cierto que no se puede hablar de
partidos politicos en un sentido moderno, aun-
que este término se utiliz6 para denominar a
los grupos no solo en este contexto. El reconoci-
miento oficial, por ejemplo mediante la inclu-
sién en el Reglamento interno, fue algo que los
grupos de la Asamblea Nacional de Francfort
nunca obtuvieron. Incluso se evitaba con temor
su mencién explicita. Cuando no se podia elu-
dir una referencia, se elegian descripciones neu-
tras. Este comportamiento, que estaba en contra-
diccién con la practica parlamentaria cotidiana,
se debia por un lado al hecho de que alrededor
del 20 por ciento de los diputados no adheria
a ninguin grupo. Estos diputados, llamados
“caballeros imprevisibles” (Stegreifritter), tenfan
que ser tomados en consideracién. Por otra par-
te, la mayoria adheria a la idea de que la Asam-
blea Nacional era una asamblea de dignatarios.

La Asamblea Nacional era desde hacfa tiempo
en realidad un Parlamento de bancadas, en el
que los grupos se convertian en actores cada
vez mds importantes en el proceso parlamenta-
rio, lo que se refleja de manera indirecta en el
hecho de que una y otra vez se ofan quejas en
voz alta, en referencia a que con los discursos
en el pleno ya no se podia convencer a ningin
diputado. “Como los ‘clubes’ deciden c6mo
debe votar cada uno, todo el palabrerio en la
Iglesia de San Pablo es en realidad inutil, y sim-
plemente se deberian enviar desde cada ‘club’
las papeletas”, escribe el historiador y diputado
liberal por Berlin Friedrich von Raumer en una
carta de enero de 1849. Von Raumer era sin em-
bargo miembro del “Casino” y desde luego valo-
raba las ventajas de tal pertenencia de grupo.
Otro indicio lo ofrece la distribucién de los
asientos en la Iglesia de San Pablo. A principios
de junio de 1848, los diputados todavia se mez-
claban entre si a la hora de sentarse. No obstan-
te, ya a comienzos de julio se forman bloques en
funcién de los grupos, que seguian el esquema
derechas-izquierdas de la Asamblea Nacional
francesa.

Dado que ninguno de los grupos podia por si
solo conformar una mayoria, antes de las vota-
ciones debian alcanzarse acuerdos. En vista

de que la Asamblea Nacional funcionaba con
limitaciones en lo que respecta al espacio, que
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llevaron a que las sesiones de las comisiones y
los comités tuvieran que efectuarse en espacios
repartidos por toda la ciudad, que se alquilaban
a privados, no habia espacios disponibles para
las conversaciones entre los diferentes grupos.
Esto obligaba a los grupos a visitarse mutua-
mente en los locales gastronémicos.

El desarrollo posterior fue sin embargo menos
publico. El punto culminante del proceso de
cooperacion entre los grupos parlamentarios
fue sin duda el establecimiento en octubre de la
“Comisién de los Nueve”. Esta comisién reunia
de forma periédica a tres representantes por
cada uno de los clubes “Casino”, “Landsberg”
y “Augsburger Hof”, para la consulta preliminar
de todos los temas de negociacién importantes
y la posterior accién conjunta en el pleno. Los
miembros de esta comisién intergrupal solo
podian hacer recomendaciones, que luego
debian ser aprobadas por las asambleas de sus
respetivos ‘clubes’. Cuando en estas asambleas
se presentaban dificultades, se ponfan en mar-
cha delegaciones, que solian encontrarse en las
callejuelas del casco antiguo de Francfort.

“Creacion de un Parlamento aleman”:
la Constitucién de la Iglesia de San Pablo
en Francfort

En su breve discurso de agradecimiento, des-
pués de haber sido elegido por primera vez
como presidente de la Asamblea Nacional,
Heinrich von Gagern recordé a los diputados
el objetivo principal de la reunién en la Iglesia
de San Pablo en Frdncfort. “Tenemos que
cumplimentar la gran tarea. Debemos crear
una Constitucién para Alemania, para todo el
Imperio”. El 24 de mayo se creé una comisién
constitucional, a la que pertenecian 30 dipu-
tados, que recibieron el encargo de redactar
un borrador.

El cumplimiento de esta tarea implicaba una
serie de dificultades porque el Estado que debia
redactar una constitucién atin no existia. La
fundacién de un Estado constitucional debia
ser al mismo tiempo la fundacién de un Esta-
do-nacién, que era mds que una confederacién
de Estados soberanos como era la Confedera-
cién Germaénica.

La primera cuestién a dilucidar era si este nue-
vo Estado debia ser un Estado federal o un Esta-
do centralizado, una monarquia o una republi-
ca. En vista de que 34 de los 38 Estados de la
Confederacién Germadnica estaban gobernados
por monarcas que habrian tenido que resignar
su poder en favor de un Estado centralizado,

Miembros del grupo “Augsburger
Hof” en la Asamblea Nacional de
Francfort. E1 “Augsburger Hot”
conformaba, junto con el “Casino”
y el “Landsberg”, la coalicién infor-
mal mayoritaria de centroderecha
en la Asamblea Nacional. En el
centro de la imagen estdn sentados
Hans von Raumer y Wilhelm
Beseler (adelante, izqda.).
Litografia de Friedrich Pecht, 1849
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este era tan poco imaginable como un Estado
general republicano con monarquias como Es-
tados individuales. Como solo el 30 por ciento
de los miembros de la Asamblea Nacional abo-
gaba desde la izquierda por un Estado centrali-
zado y por una republica, la decisién en favor
de un Estado federal mondrquico se torné casi
inevitable.

Fue particularmente dificil responder a la pre-
gunta en apariencia simple acerca de los limi-
tes hasta donde habria de extenderse esta Ale-
mania a la que se debia dar una constitucion.
El principal problema era el modo de integrar a
Austria en un Estado nacional alemdan. El Impe-
rio de los Habsburgo formaba parte de la Confe-
deracién Germadnica solo a través de sus regio-
nes alemanas. Esta condicién, viable dentro de
una confederacién de Estados, no era apropiada
para un Estado federal como Estado-nacion.
Frente a la propuesta de la comisién constitu-
cional de dar al nuevo Estado federal las fronte-
ras de la Confederacién Germdnica, surgié la
légica demanda de disolucién de la unidad es-
tatal de la monarquia de los Habsburgo, cuyas
partes alemanas y no alemanas estarian unidas
en el futuro solo bajo la figura de la unién
personal del monarca. Que esta solucién, que
el pleno de la Asamblea Nacional adopté por
abrumadora mayoria el 27 de octubre de 1848,
tenia pocas perspectivas de materializarse,
quedé claro exactamente un mes mds tarde,

el 27 de noviembre, cuando el Primer Ministro
austriaco Felix Fiirst zu Schwarzenberg declaré
que “la permanencia de la unidad estatal de
Austria” no estaba sujeta a discusién.

Antes de analizar en detalle y a menudo con
polémica las cuestiones relativas a la delimita-
cidn territorial, las formas de Estado y de go-
bierno, la organizacién estatal y la distribucién
del poder entre los 6rganos estatales, y en parti-
cular el modo en que los ciudadanos de este
Estado participarian de sus decisiones a través
de un Parlamento, la demanda de “crear un
Parlamento alemdn”, que en efecto habia cons-
tituido el punto de partida, antes de todo esto
la Asamblea Nacional se dedicé a los derechos
fundamentales.

La Carta de Derechos Fundamentales de la
Constitucién de la Iglesia de San Pablo estable-
ce como apartado VI, con 14 articulos y un total
de 60 pdrrafos, la igualdad y la libertad perso-
nal y politica de los ciudadanos del Estado
constitucional. El espectro abarca desde la abo-
licién de todas las diferencias estamentales y
la igualdad ante la ley hasta la independencia
de los tribunales y la publicidad de los procedi-
mientos judiciales, desde la libertad de la per-
sona, la inviolabilidad del hogar y el secreto de
la correspondencia hasta la libertad de prensa
y la libertad de expresion, desde la libertad de
religién y de conciencia hasta la libertad de in-
vestigacién y de ensefianza. Con estos derechos
se procedia a ejecutar ni méds ni menos que la

La Asamblea Nacional Constituyen-
te en la Iglesia de San Pablo de
Francfort. Heinrich von Gagern en
el podio asignado al presidente.
Grabado sobre acero, 1848
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Sesién de la Asamblea Nacional
Constituyente en la Iglesia de San
Pablo de Francfort. El presidente
de la sesién pide orden en la sala.
Litografia, 1851
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transicién de la sociedad estamental a la socie-
dad burguesa, desde el Estado policial hacia el
Estado de derecho. Cuando el relator, al finali-
zar la lectura de su informe, declaré que se
queria “promulgar una ley para muchos siglos”,
no podia imaginar que la influencia de esta
carta de derechos fundamentales se reflejaria
en la Constitucién de la Repiblica de Weimar
y en la Constitucién de la Reptblica Federal
Alemana.

La primera lectura de los derechos fundamen-
tales se complet6 el 12 de octubre de 1848. El
19 de octubre, la Asamblea Nacional inicié sus
deliberaciones sobre la organizacién del Esta-
do. El nuevo Estado federal debia estar dotado
de una autoridad central fuerte. La “autoridad
imperial” en todo el Estado abarcaba las rela-
ciones exteriores y la guerra, la economia, el
transporte y las comunicaciones, el derecho pu-
blico, el derecho penal y el derecho privado. La
ejecucion de las leyes del Imperio, sin embargo,
era responsabilidad de las administraciones

de los Estados federados.

La autoridad del Imperio debia compartirse
entre el jefe de Estado Imperial (Reichsober-
haupt), el Gobierno Imperial (Reichsregierung),
el Reichstag y el Tribunal Supremo del Reich
en tanto érganos superiores del Estado. Al jefe
de Estado Imperial, como portador de la autori-
dad de gobierno, se le asignaba la representa-
cién de las competencias del Imperio. Natural-

mente se le permitia ejercer este poder solo

en el marco de la Constitucién y solo a través
de los ministros por él nombrados. Todas las
medidas gubernamentales del jefe de Estado
Imperial requerian para su validez del refrendo
de al menos un ministro, quien asumia asf la
responsabilidad.

El Reichstag debia consistir en dos cdmaras, la
Camara Estatal (Staatenhaus) y la Cdmara Popu-
lar (Volkshaus). La Cdmara Estatal era una céa-
mara de los Estados alemanes, concebida como
un contrapeso federal al fuerte poder central.
Tenia 192 miembros, la mitad de los cuales era
nombrada por los gobiernos de los Estados y

la otra mitad por sus Parlamentos.

Las dos cdmaras del Reichstag tenfan el dere-
cho de iniciativa legislativa, al igual que el
Gobierno Imperial. Pero las leyes relacionadas
con los gastos solo podian ser presentadas por
el Gobierno. Las dos cdmaras del Reichstag
tenfan derechos presupuestarios completos.
Ambeas fijaban sus propios reglamentos internos
y tenian derecho a la libre eleccién de la Presi-
dencia. Las competencias y los derechos del
Reichstag se extendian asi mucho més alld de
las competencias y los derechos que las Dietas
de los Estados habian tenido hasta ese momen-
to. Es sorprendente, sin embargo, que el jefe de
Estado Imperial tuviera el derecho a convocar
al Reichstag y el derecho a disolver la Cdmara
Popular. El derecho a la autoconvocatoria y

a la autodisolucién estaba ausente.
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Tres cuestiones concitaron la mayor polémica.
La primera se referia al poder de veto que debia
otorgarse al gobierno frente a las decisiones

del Reichstag. Se decidié que no fuera absoluto
sino suspensivo, es decir, un veto diferido, que
solo concedia al gobierno la posibilidad de re-
chazar dos veces una resolucién del Reichstag.
Si después de estas dos denegaciones el Reichs-
tag volvia a adoptar por mayoria una resolucién,
el jefe de Estado Imperial debia redactarla y
promulgarla.

La segunda cuestion se referfa al jefe de Estado
Imperial. La respuesta a esta pregunta era al
mismo tiempo la respuesta a la pregunta acerca
de si el nuevo Estado debia convertirse en una
monarquia o en una reptblica. Finalmente, una
mayoria se incliné por la propuesta presentada
por la comisién constitucional, que transferia
la dignidad de jefe de Estado Imperial a un
principe reinante alemdn, quien debia ostentar,
segtn lo decidido en una votacién aparte, el
titulo de “Emperador de los alemanes”. Sin
respuesta quedd por cierto la cuestion acerca
de si se trataria de un monarca elegido o un
monarca hereditario. No se indicé tampoco
quién seria el principe reinante aleméan al que
se queria designar como jefe de Estado Imperial.

La tercera y mds polémica de las cuestiones era
la que se referfa al sufragio segtin el cual serian
elegidos los miembros de la Cdmara Popular. El
15 de febrero de 1849, el pleno de la Asamblea
Nacional comenz6 a debatir el proyecto presen-
tado por la comision constitucional sobre la
“Ley imperial para la Eleccién de Diputados en
la Cdmara Popular”. La comisién habia decidi-
do excluir el sufragio para la Cdmara Popular
de la Constitucién y tratarlo en una ley electo-
ral propia. El proyecto preveia un derecho de
voto considerablemente restringido. El pédrrafo
1 del primer articulo establecia: “Elector es
todo alemdn auténomo y sin antecedentes pe-
nales que ha alcanzado los 25 afios de edad”.
El pérrafo 2 consideraba como “no auténomos”
y, por lo tanto, excluidos del derecho de sufra-
gio a “sirvientes, asistentes en las industrias y
aquellos que trabajan por jornales diarios, pa-
gas semanales o salarios mensuales”, es decir,
a grupos de personas que constitufan una parte
considerable de la poblacién adulta. En Prusia
se excluiria de este modo al 50 por ciento de
las personas que habian tenido derecho a votar
en las elecciones para la Asamblea Nacional.

El diputado Friedrich Daniel
Bassermann, del grupo “Casino”,
en la mesa destinada a los oradores.
En primer plano, en el centro del
grupo de tres, Carl Theodor Welcker.
Grabado en madera, 1848
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La vinculacién del derecho de sufragio con cri-
terios relativos a la propiedad constituia el ni-
cleo de una estrategia de inmunizacién contra
las presuntas amenazas de los acervos burgue-
ses y liberales, que una y otra vez se invocaban
a través de la advertencia en contra del “poder
de los desposeidos”. En su alegato durante el
debate acerca del sufragio en el pleno de Franc-
fort, Heinrich von Gagern no dudé en explicar
que el derecho de sufragio debia estructurarse
de manera tal “que también fuera por el interés
del propietario en su posesién”. El “egoismo de
la clase acaudalada”, que el diputado Wilhelm
Loewe del grupo del “Deutscher Hof” vio de-
trds de este argumento, no podia ser expresado
con mayor nitidez.

De los 42 diputados que hicieron uso de la
palabra en el debate acerca del sufragio en la
Asamblea Nacional de Francfort, la mayoria

se pronunci6 en contra del proyecto de ley, in-
cluyendo no solo a los partidarios més resuel-
tos de la democracia. Los argumentos en contra
de la restriccién del sufragio abarcaban la cues-
tién acerca de quién era verdaderamente “auté-
nomo”, considerando que también el empresa-
rio rico dependia de sus socios comerciales y

de sus clientes. Pero también era dificil ponde-
rar a las personas educadas aunque sin patri-
monio, como era el caso de numerosos funcio-
narios que dependian de su empleador. Una y
otra vez se sefald con énfasis que ya en diciem-
bre de 1848 se habia aprobado y publicado una
“Ley Relativa a los Derechos Fundamentales
del Pueblo Alemdan”, en la que se abolian todos
los privilegios estamentales y se igualaba a
todos los alemanes ante la ley. Era evidente
que ahora se planeaba introducir nuevas
desigualdades.
Los argumentos de los opositores a la propuesta
de la comisién constitucional eran tan convin-
centes que en la votacién sobre el parrafo 1
de la Ley Electoral, en la primera lectura del
20 de febrero de 1849, la férmula “Elector es
todo alemédn sin antecedentes penales que ha
alcanzado los 25 afios de edad” se aprob6 por
una estrecha mayoria de 237 a 224 votos. El
1 de marzo de 1849 se vot6 el procedimiento
electoral, en el que una mayoria se pronuncié
en favor de elecciones directas y secretas. Al
dia siguiente se aprob6 en primera lectura por
256 votos contra 194 votos la Ley Electoral en
su conjunto, que incluia el sufragio universal,
directo y secreto. El principio de igualdad
de sufragio ni siquiera fue discutido.
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Un acuerdo hizo posible que el 12 de abril de
1849 fuera publicada la Ley Electoral del Impe-
rio, que inclufa el sufragio universal, secreto y
directo y un jefe de Estado Imperial que seria
el rey prusiano como emperador hereditario.
Cuando quedé definitivamente en claro que
solo seria factible alcanzar una “solucién de

la pequefia Alemania” (excluyendo a Austria),
con el rey prusiano como “Emperador de los
alemanes”, los grupos de centroizquierda y
centroderecha, que apoyaban esta salida pero
no contaban con mds de 230 votos, se vieron
forzados a alcanzar un acuerdo con los partida-
rios del sufragio universal, que descontaban
que en la votacidn final habrian de encontrarse
en minoria, ya que la diferencia de 13 puntos
en favor del sufragio universal en la primera
lectura habia sido muy ajustada. La estrechisi-
ma ventaja, a pesar del apoyo mutuo, se hizo
ostensible el 27 de marzo de 1849, cuando

la Asamblea Nacional aprobé la Constitucién
en esta forma, por una mayoria infima de

267 votos a 263 votos.

Al dfa siguiente, 290 diputados de la Asamblea
Nacional alemana eligieron al rey prusiano
como “Emperador de los alemanes”. Los restan-
tes 248 diputados se abstuvieron. El 2 de abril
llegé a Berlin la “Diputacién del Emperador”,
con 32 miembros de la Asamblea Nacional,
encabezados por su presidente, Eduard von
Simson, para ofrecer la corona a Federico
Guillermo IV. El rey prusiano, quien recibi6 a
la delegacidn al dia siguiente a las 12:00 horas
en el Salén de Caballeros del Palacio Real,
expres6 de manera inequivoca que “sin el libre
consentimiento de los nobles principales, los
principes y las ciudades libres de Alemania”
tendria que rechazar la oferta. Por cierto

28 gobiernos alemanes declararon el 14 de abril
de 1849 su voluntad de aceptar la Constitucién.
Austria, Baviera, Sajonia, Wiirttemberg y
Hannover la rechazaron. El 28 de abril llegé
también la negativa final de Prusia, algo que

ya se preveia, después del rechazo del rey a
comienzos de mes. De este modo fracasé el
intento de fundar un Estado federal alemén
como Estado constitucional sobre una base
democrética y parlamentaria.

El rey Federico Guillermo IV recibe
la “Diputacién del Emperador” en
el Sal6n de Caballeros del Palacio
Real el 3 de abril de 1849. En
primer plano, a la izqda., aparece
Eduard von Simson, quien desde
el 13 de diciembre de 1848 era el
sucesor de Heinrich von Gagern
como presidente de la Asamblea
Nacional. El rey, en el trono,

a la dcha., reacciona con un gesto
de rechazo ante la pretension

de la delegacién parlamentaria.
Grabado en madera, 1861
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El 22 de mayo de 1848, cuatro dias después de
la sesi6n inaugural del Parlamento en la Iglesia
de San Pablo, la Asamblea Nacional Prusiana
celebr6 su sesién constitutiva en Berlin. Se le
habia encomendado la tarea de discutir y apro-
bar una Constitucién para Prusia. A diferencia
de la mayoria de los Estados de la Confedera-
cién Germénica que, si bien de modo desigual,
habian obedecido el requisito del articulo 13 de
la Ley Federal de la Confederacién Germénica
e introducido “constituciones para sus Estados”,
las dos grandes potencias Austria y Prusia
permanecian en el umbral del Estado constitu-
cional. Por cierto en 1810 y 1815 se habfan
emitido cédulas reales, que anunciaban la ela-
boracién de un “documento escrito como Cons-
titucién del Imperio Prusiano” y la conforma-
cién de un “6rgano de representacién popular”
para el futuro cercano. Pero estos compromisos
no se cumplieron hasta 1848.

En Prusia, por lo tanto, el cumplimiento efecti-
vo de estas promesas era parte de las Demandas
de Marzo. Desde el 7 de marzo de 1848 tenian
lugar asambleas populares diarias en la capital
prusiana. El despliegue de tropas para disolver
las asambleas provocé violentos enfrentamien-
tos, que el 15 de marzo se convirtieron en
luchas de barricadas. El 18 de marzo, confron-
tado con una manifestaciéon multitudinaria, el
rey se comprometié a cumplir por fin con las
reiteradas promesas constitucionales. La con-

Un “documento escrito como Constitucion

del Imperio Prusiano”:

la Asamblea Nacional Constituyente y la Cdmara
de Representantes prusiana en Berlin
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gregacion pacifica en las puertas del palacio

se convirtié sin embargo en el punto de partida
de los enfrentamientos mds violentos y san-
grientos de la revolucién en Prusia. Las tropas
estaban apostadas en gran nimero dentro y
alrededor del palacio. Cuando el reclamo para
que las retiraran se hizo oir con fuerza, hubo
disparos seguidos del asalto armado de los mi-
litares contra la multitud. En poco tiempo se
erigieron barricadas en toda la ciudad, en las
que los revolucionarios dieron enconada lucha
a los soldados. Al final de estas batallas, que
duraron hasta bien entrada la noche, habia més
de 230 muertos.

En la manana del 19 de marzo, el rey ordeng el
retiro de las tropas, que en el transcurso del dia
se replegaron por completo fuera de la ciudad.
El hito simbdlico de la revolucién en Berlin
ocurri6 un dia mas tarde, mientras el cortejo
finebre con los muertos de las batallas de la
vispera, los “caidos de marzo”, desfilaba frente
al palacio, y el monarca se descubrié la cabeza
en sefial de homenaje. El 22 de marzo, Federico
Guillermo IV declar6 una vez més, a través de
una proclamacién, su voluntad de cumplir con
todas las Demandas de Marzo. Una de ellas era
la preparacién de una ley electoral “popular”
para una asamblea nacional constituyente, que
estableceria “a través de elecciones indirectas,
una representacion integral de todos los inte-
reses del pueblo, sin distincién de credo reli-
gioso”.

Las elecciones a la Asamblea Nacional Prusiana
tuvieron lugar el 1 de mayo. Debido a que la
eleccidn se efectué de manera indirecta, el 8 de
mayo hubo una segunda votacién. El grupo de
electores estaba conformado por los prusianos
varones que habian alcanzado la edad de

24 afios. Las disposiciones para la elegibilidad
eran las mismas, con la diferencia de que el
elector pasivo debia haber alcanzado la edad
de 30 afios. Cada distrito electoral primario

con 500 habitantes podia votar a un elector.
Los electores por su parte elegian a un diputado
en cada una de las 402 circunscripciones que
correspondian, por ejemplo, a las comarcas y

a las ciudades con administracién auténoma.
Este derecho de sufragio era inusualmente de-
mocrético para su tiempo, puesto que alrededor
del 95 por ciento de la poblacién masculina
adulta tenfa derecho a votar. De hecho, el 1 de
mayo tuvieron lugar en Francfort las elecciones
indirectas para la Asamblea Nacional Alemana,
conforme a una ley electoral muy parecida a

la de Prusia.

Ya en la sesion constitutiva del 22 de mayo, la
Asamblea Nacional Prusiana recibi6é un proyec-
to de Constitucion presentado por el Gobierno.
Tras una deliberacién minuciosa en el pleno,

el 15 de junio se establecié una comisién cons-
titucional que debia someter el borrador a una
revisién profunda. El proyecto de la comisién

Revolucién en Berlin. Luchas de
barricadas en Alexanderplatz en
la noche del 18 al 19 de marzo de
1848.

Litografia, 1849
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constitucional, presentado finalmente el

26 de julio, se diferenciaba en algunos aspectos
esenciales del proyecto del Gobierno. Los dos
preveian un sistema bicameral y deseaban pre-
servar para la eleccién de la Cdmara Baja, la
verdadera representacién popular, la ley electo-
ral en principio muy progresista segtin la cual
habia sido elegida la Asamblea Nacional. Mien-
tras que el proyecto del Gobierno se reservaba
de manera expresa la revisién de esta ley elec-
toral, el proyecto de la comisién queria demo-
cratizarla. Proponia que la eleccién indirecta
se reemplazara por la eleccién directa después
de dos periodos legislativos.

Las propuestas también se distanciaban en lo
que concierne a la eleccién y la composicién
de la Cdmara Alta. En el proyecto de ley

del Gobierno, la Cdmara Alta debia incluir a
todos los principes de la casa real. Otros de

sus miembros serfan nombrados por el rey a
través de decretos libres y podrian transferir
sus cargos de manera hereditaria. Los restantes
180 miembros debian ser elegidos por los mis-
mos electores que elegian a los diputados de

la Cdmara Baja. El requisito para la elegibilidad
era un ingreso minimo de 2.500 tdleros y haber
alcanzado los 40 afios. El proyecto de la comi-
sién constitucional, por el contrario, reducia

el nimero de miembros de la Cdmara Alta a
175 y no preveia principes de la casa real ni
miembros designados por el rey. Los miembros
de la Cdmara Alta debian ser elegidos por los
6rganos representativos de los distritos y las
circunscripciones. Elegible era todo prusiano
varén a partir de los 40 afios, sin un ingreso
minimo determinado.

Lo decisivo era, sin embargo, que los dos pro-
yectos concebian de manera diferente el papel
del rey en la legislacion. En los dos proyectos,
el rey no solo ostentaba el Poder Ejecutivo, sino
que ademds era la tercera instancia legislativa
junto a las dos Cdmaras. Mientras que en el
proyecto del Gobierno las leyes solo se podian
promulgar cuando las tres instancias daban su
consentimiento, lo que proporcionaba al rey un
veto absoluto, el proyecto de la comisién cons-
titucional le reconocia solamente un veto sus-
pensivo. De este modo el rey debia promulgar
una ley, incluso cuando habia negado su con-
sentimiento, si las dos Cdmaras la aprobaban
por mayoria por tercera vez sin cambios.

El 12 de octubre, la Asamblea Nacional decidid
por amplia mayorfa eliminar la férmula “por

la gracia de Dios” del titulo de rey de Prusia

en los predmbulos de los dos proyectos consti-
tuyentes, y el 31 de octubre incorporé a la Cons-
titucion la abolicién de la nobleza. Después de
esos dos acontecimientos, el rey y sus asesores
interrumpieron por completo el didlogo con los
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Sesion de la Asamblea Nacional
Prusiana en julio de 1848 en la
Sociedad Coral de Berlin. La Asam-
blea Nacional sesioné desde mayo
hasta finales de agosto en la Socie-
dad Coral, hoy Teatro Maxim Gorki,
donde las butacas del teatro fueron
sustituidas por bancos a toda prisa.
Grabado sobre Madera, 1848
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constituyentes. Debido a que en Berlin, por otra
parte, durante ese mes se produjeron enfren-
tamientos armados y disturbios, el Gobierno
concentré tropas bajo el mando del general
Friedrich von Wrangel. A finales de octubre, el
general Friedrich Wilhelm Graf Brandenburg,
un miembro muy conservador del sector mili-
tar, fue nombrado primer ministro. El mismo
se encargé de comunicar a la Asamblea Nacio-
nal el 9 de noviembre el aplazamiento de sus
sesiones hasta el 27 de noviembre y su traslado
a la ciudad de Brandeburgo.
La Asamblea Nacional declard, a través de la
mayoria de sus miembros, que el aplazamiento
y el traslado eran ilegales, puesto que al rey
no le asistia ese derecho, y que por tanto prose-
guirfa con sus deliberaciones. Cuando la Asam-
blea reanudé sus sesiones, en la mafiana del
10 de noviembre, apareci6 el general von
Wrangel con sus tropas y amenazd con la diso-
lucién de la Asamblea a través del uso de la
fuerza. La minoria conservadora intent6 llevar
a cabo una sesién plenaria en la Catedral de
Brandeburgo en los iltimos dias de noviembre
y los primeros de diciembre, pero fracasé debi-
do a la negativa de la mayoria liberal. La Asam-
blea se quedé sin quérum. El golpe de Estado
“desde arriba”, concretado mediante la diso-
lucién de la Asamblea Nacional prusiana el
5 de diciembre de 1848, puso fin al intento de
dar a Prusia una Constitucién a través de una
Asamblea Nacional.

Una “ley electoral tan ilégica y miserable solo

puede ser concebida por un Estado semejante”:
el sufragio de tres clases prusiano

El mismo 5 de diciembre en que fue disuelta
la Asamblea Nacional Prusiana, el rey decreté
de manera unilateral una Constitucién impues-
ta, que mostraba una serie de similitudes con
el proyecto de la comisién constitucional de la
Asamblea Nacional. Naturalmente, se eliminé
la abolicién de la nobleza y se reintrodujo la
férmula “por la gracia de Dios” para el titulo
del rey, que en lugar del veto suspensivo con-
servaba el veto absoluto. La preservacion para
la Cdmara Baja del derecho democratico a
votar, que la opinién publica recibié con gran
sorpresa, no era mas que una concesién transi-
toria, para no aumentar el descontento politico
generalizado tras el golpe de Estado “desde
arriba”.

De la eleccidn a la Cdmara Baja surgi6 una

vez mds, al igual que en la Asamblea Nacional,
una mayoria de izquierda y liberal. Para poder
emprender la revisién de la Constitucién, la
Cdmara tuvo primero que aceptar la Constitu-
cién impuesta, porque de lo contrario habria
cuestionado el fundamento de la Constitucién
propia. La Cdmara Baja no estaba dispuesta

a aprobar, sin embargo, los extensos decretos
de emergencia del Gobierno, que entretanto
habfan sido adoptados y se basaban en el arti-
culo 105 de la Constitucién impuesta. Estos
decretos requerian de la posterior aprobacién
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Disolucién de la Asamblea Nacional
Prusiana por medio de tropas arma-
das el 10 de noviembre de 1848.

La Asamblea Nacional celebraba

sus reuniones desde septiembre de
1848 en el Teatro de Berlin, en la
plaza de Gendarmenmarkt.
Litograffa (Neuruppiner Bilderbogen),
1848




por parte del Parlamento. El 21 de abril de
1849, cuando la Camara Baja aprobé por mayo-
ria una mocién que reconocia la Constitucién
de la Iglesia de San Pablo como la tnica legal-
mente vélida, el rey disolvié la Cdmara.

Una ordenanza del 30 de mayo de 1849 decret6
una nueva ley electoral, que gané fama y des-
crédito como “el sufragio de clases”. El grupo
de electores seguia siendo el mismo. El sufragio
de tres clases era un sufragio universal. La in-
novacion decisiva del sufragio de tres clases
prusiano era la divisién de los votantes en tres
clases segun sus respectivas contribuciones

a los impuestos directos del Estado, lo que se
tradujo en un derecho de voto muy desigual.

El nivel que alcanzaba esta desigualdad se hizo
evidente el 17 de julio de 1849 en los nimeros
que arrojo la primera eleccién bajo la nueva ley
electoral. A la primera clase pertenecia un total
de 153.000 votantes, que constituian el 4,7 por
ciento del total de electores. En la segunda cla-
se votaban 409.000 prusianos, el 12,6 por cien-
to del total. En la tercera clase se hacinaban
2.691.000 votantes, el 82,7 por ciento restante.
El peso electoral de un elector de la primera
clase correspondia al peso electoral de alrede-
dor de 20 votantes de la tercera.

La votacidn, a diferencia de la antigua ley elec-
toral, no era secreta sino ptblica. Los electores
de un distrito se reunian el dia de las eleccio-
nes en el colegio electoral. Cada elector tenia
que decir en voz alta al presidente de la comi-
sién electoral, en presencia de los otros votan-
tes, cudl era el candidato de su preferencia.
Esta disposicién abria la puerta a la injerencia
electoral, a través de la presién social y econé-
mica. Sobre todo para los miembros de la terce-
ra clase, que por lo general eran los votantes
social y econémicamente mds dependientes, y
debian anunciar su decisién primero, es decir,
en presencia de los votantes de la segunda y

la primera clase, para luego retirarse de colegio
electoral.

Los principales representantes de los demécra-
tas y de los liberales de izquierda, entre quie-
nes esta ley electoral cosechaba rechazo y duras
criticas, declararon, el 14 de junio de 1849,

su intencién de no participar en las elecciones
siguientes. Para los moderados liberales consti-
tucionales, por el contrario, el sufragio de tres
clases era mds que aceptable. La “burguesia
propietaria” saludé la introduccion del sufragio
de tres clases “con un sentimiento de alivio*,
recordaba Rudolf von Gneist, profesor de de-
recho en la Universidad de Berlin y diputado
liberal en Prusia y en el Reichstag a partir de
1871.
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“El ‘alzamiento’ de la clase media”.
Caricatura de Franz Jiittner sobre
el sufragio de tres clases prusiano.
Portada de la revista “Lustige
Blétter” (Hojas divertidas), n® 45,
1893



El fuerte desplazamiento hacia la derecha de la
composicién de la Cdmara Baja elegida en julio
no solo tenia que ver con el cambio de la ley
electoral. El boicot electoral de los demécratas
y liberales de izquierdas tuvo su influencia,
pero también el hecho de que parte del electo-
rado de los liberales se orientara hacia el voto
conservador, ya que el temor a la revolucién era
a menudo mayor que los deseos de realizaciéon
del Estado de Derecho y el Estado constitucio-
nal liberales. Los verdaderos conservadores de
la derecha obtuvieron més del doble del nime-
ro de mandatos con respecto a la eleccién de
enero. Los liberales de distintas orientaciones,
en cambio, perdieron més de la mitad de los
escafnos.

La composicién de la Cdmara Baja se desplazé
en los dos periodos legislativos posteriores
todavia mds a la derecha. Los conservadores
alcanzaron en 1855 la mayoria absoluta con
181 escafios, mientras que los liberales obtuvie-
ron en conjunto solo 48 mandatos. Sin duda,
este éxito aplastante se debi6 al enorme “elec-
toralismo” del Gobierno, que en julio de 1849
habia desempefiado un papel menor, pero que
ahora se ejercia en una escala y con una inten-
sidad inéditas hasta ese momento. En un bando
dirigido a los més altos funcionarios ptblicos
de Prusia, el ministro del Interior explicé que
de esta nueva eleccién debia surgir, “mds que
nunca, una fuerte mayoria de diputados ver-
daderamente conservadores”. Para lograr este

objetivo, los funcionarios de las administracio-
nes en provincias y comarcas debian emplear

“todos los medios de influencia a su alcance”.

Los principales destinatarios de este bando
eran los jefes de distrito, a quienes se habia
dejado en claro que de haber resultados electo-
rales desfavorables “se los haria responsables
dado el caso”. La tarea de estos funcionarios
era buscar electores adecuados, hablar con los
posibles candidatos conservadores para man-
datos, y sugerir a los electores, tan discretamen-
te como fuera posible, que optaran por estos
candidatos.

En las elecciones del otofio de 1858 se produjo
un cambio de signo. Los grupos parlamentarios
liberales reunieron un total de 195 escafios,
mientras que los conservadores pudieron colo-
car solo 45 diputados. Esta inversién completa
de las proporciones anteriores tuvo dos causas.
El 9 de octubre de 1858, el principe Guillermo,
el futuro emperador Guillermo I, habia asumi-
do la regencia en lugar de su hermano enfer-
mo, Federico Guillermo IV. Ya en la vispera,
Guillermo despidi6 al ministro del Interior
Ferdinand von Westphalen, en cuyo Ministerio
se habian elaborado planes para la revision de
la Constitucién. Esta revisién habria significado
la supresién de un 6rgano de representacién
popular moderno, incluso a pesar del sufragio
de tres clases. El 5 de noviembre, el principe
regente despidi6 también al resto de los minis-
tros y los reemplaz6 con miembros del “Partido
del Periédico semanal” (Wochenblattpartei) ,
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que en 1853 se habia separado de los conserva-
dores, en protesta contra los planes para la revi-
sién de la Constitucidn, y desde entonces con-
formaba un grupo liberal conservador en las
dos Cédmaras.

A partir de esta moderada reorientacion liberal,
que puso fin en Prusia a la década de la reac-
cidn, se observd con esperanza esta “nueva era”
que por entonces comenzaba. Esta esperanza
contribuy6 sin duda a la decisién de los demé-
cratas y los liberales de izquierdas de participar
una vez mds en las elecciones. Los liberales
mantuvieron sus mayorias en la Cdmara de
Representantes Prusiana en las siguientes dos
décadas. Esta nueva designacion de la Cdmara

mente injusto. Y por cierto tampoco lo tuvieron
mads tarde, cuando en junio de 1861 un grupo
de izquierdas —conformado por diputados libe-
rales moderados que se habian escindido de su
grupo parlamentario—, fundé junto a los libera-
les de izquierdas y a los democratas —que en
protesta contra el sufragio de tres clases habian
ejercido en un principio la abstinencia electo-
ral—, el Partido Aleman del Progreso, el primer
partido politico organizado en el sentido con-
vencional que hoy tiene en Alemania.

Las ventajas que el sufragio de tres clases ofre-
cia a los liberales llevaron al Gobierno prusiano
a analizar cambios en la ley electoral, con el

Baja fue introducida en 1855, después de que la propésito de reducir la proporcién de los man-

Cémara Alta recibiera el nombre de “Cdmara de
los Seqiores de Prusia” (Herrenhaus). El nuevo
nombre para la Camara Alta no se eligi6 de
manera arbitraria, ya que ahora su sede era en
efecto una casa sefiorial. A partir de una en-
mienda constitucional de octubre de 1854, esta
Cdmara se transformo tras varias etapas en una
“Cdmara de pares”, a la que pertenecian los
principes de la casa real, miembros de familias
nobles que gozaban de un derecho hereditario
a sus escaflos, y personas a las que el rey nom-
braba de por vida.
Los liberales debian sus continuas victorias
electorales en un grado no menor al sufragio de
tres clases. No tenfan por lo tanto ningin moti-
vo para eliminar este sistema electoral abierta-

datos de los liberales. Se prest6 especial aten-
cién a la movilizacién de los votantes de la ter-
cera clase en el campo, que ya fuera voluntaria-
mente, o porque habian recibido la instruccién
de sus sefiores solariegos, eran considerados
votantes mondrquicos y conservadores. Otto
von Bismarck, quien una vez dijo que si él
“pudiera enviar a votar a 100 trabajadores de
una finca, estos acallarian cualquier otra opi-
nién en el pueblo”, no solo habria planeado la
introduccién temporal “de oficinas electorales
itinerantes”, para poder llegar mejor a esta clien-
tela, sino también la sustitucién del sufragio
de tres clases por el sufragio universal. Cuando
Bismarck proclamé en marzo de 1867 en la
Cdmara de Representantes prusiana que una

“Se ha emitido un voto liberal.
El maestro no consigue mds patatas
a partir de hoy”.
Caricatura de Eduard Thény sobre
el sufragio de tres clases. Revista
“Simplicissimus”. Enero de 1912



“ley electoral tan ilégica y miserable solo pue-
de ser concebida por un Estado semejante”,
desahogaba su enojo por el hecho de que el
sufragio de tres clases hubiera permitido que
sus adversarios liberales se pusieran en contra
de él durante tanto tiempo.

La negativa de los liberales a modificar el
sufragio prusiano se reforzé cuando quedé
demostrado que mediante el sufragio universal,
a partir de 1890, los socialdemdcratas eran ca-
paces de conseguir porcentajes electorales cada
vez mayores en las elecciones para el Reichs-
tag. El Partido Socialdemdcrata de Alemania
(SPD), que inicialmente habia decidido boico-
tear las elecciones de la CAmara de Represen-
tantes prusiana, en 1903 presenté por primera
vez allf sus candidatos. En este primer intento
el SPD obtuvo el 18,8 por ciento de los votos,
pero ni un solo mandato, mientras que los con-
servadores, con el 19,5 por ciento, se alzaron
con 144 escafios. En las siguientes elecciones
de 1908, el SPD obtuvo el 23,9 por ciento de
los votos y apenas siete escafios, mientras que
los conservadores, con el 14,2 por ciento, se
alzaron con 153 escafios. Las iniciativas parla-
mentarias de los socialdemdcratas contra el su-
fragio de tres clases tenian pocas posibilidades
de éxito a causa de su reducido ntimero de di-
putados. El SPD apoy6 con acciones extraparla-
mentarias su demanda de adoptar la ley electo-
ral del Reichstag en la Cdmara de Represen-

tantes. En enero de 1908 y en febrero de

1910 hubo grandes manifestaciones en varias
ciudades prusianas, cuyo nimero alcanzé

los 200.000 participantes. El motivo de estas
manifestaciones eran los debates acerca del
sufragio de tres clases en la Cdmara de Repre-
sentantes, que sin embargo no condujeron

a ningtn cambio.

La Primera Guerra Mundial ofrecié un motivo
de hondo dramatismo para pensar en una refor-
ma sustancial de la Ley Electoral. El hecho de
que los ciudadanos prusianos estuvieran ex-
puestos al mismo riesgo como soldados en el
campo de batalla, hizo que la idea de comparar
la participacién politica con la universalidad
del servicio militar obligatorio fuera muy dificil
de desestimar. Varios intentos de reforma fra-
casaron debido a la falta de flexibilidad de los
partidos. El 9 de noviembre de 1918, la revolu-
cién barri6 con el sufragio de tres clases y con
el orden del dia.

“Las grandes cuestiones de la época”:
el conflicto constitucional prusiano

El principe regente, que en enero de 1861
ascendié al trono como rey Guillermo tras la
muerte de su hermano, sefializé desde un pri-
mer momento su intencién de llevar a cabo una
reforma del Ejército, y hallé buena predisposi-
cion a cooperar entre los liberales. La organiza-
cién interna del Ejército se basaba en las leyes

—
—
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Izqda.:

Manifestacién del SPD por el
derecho de sufragio frente a la
Cdmara de Representantes prusiana
el 10 de enero de 1908

Arriba:

Acto del SPD contra el sufragio
de tres clases el 3 de septiembre
de 1911 en el parque de Treptow
en Berlin.



del servicio militar, adoptadas en el marco de
las reformas prusianas que habian tenido lugar
entre 1814 y 1819. En ellas se establecia un
contingente anual de 40.000 reclutas, que
guardaba relacién con la poblacién prusiana

de 11 millones de aquel entonces. Entretanto
esta cifra habfa aumentado a 18 millones, pero
el nimero de reclutas no se habia adaptado al
aumento de la poblacién, por lo que muchos
conscriptos no llegaban a ser reclutados. Esta
violacion del servicio militar obligatorio, que
fue una de las conquistas de las reformas pru-
sianas, era también para los liberales una pie-
dra en el zapato.

El rey mantenia discrepancias con respecto a
dos cuestiones con los lideres militares, por un
lado, y con los representantes del pueblo, por
el otro. El plan de reforma preveia la disolucién
parcial y el reagrupamiento de los regimientos
de tierra de la Milicia Nacional (Landwehr).
Aunque en términos de eficacia esta medida era
recomendada por todos los expertos militares,
los liberales vieron en ella un ataque contra el
Ejército popular, la conquista mds importante
de las reformas militares junto con el servicio
militar obligatorio. El plan para prolongar de
dos a tres afios el periodo de servicio activo
también se topd con la resistencia de los libera-
les. Mientras que los expertos militares estaban

de acuerdo en que un perfodo de servicio acti-
vo de dos aiios era del todo suficiente, el mo-
narca insistié sin embargo en un periodo de
tres afios, pues estaba persuadido de que recién
en el tercer afio se forjaba un espiritu de cuerpo
que hacia de los soldados miembros conven-
cidos de las Fuerzas Armadas.

En febrero de 1860, el Gobierno present6 ante
el Parlamento un proyecto de ley para la reor-
ganizacién y la ampliacién del Ejército, que
también contenia las controvertidas normativas
sobre la Milicia Nacional y el periodo de servi-
cio activo. En circulos militares existia por cier-
to el convencimiento de que toda la reorganiza-
cion podria efectuarse en el marco del “poder
de mando” militar del rey, eximiéndolo del es-
crutinio del Parlamento. El Parlamento sostuvo,
por el contrario, que esta reorganizacion solo
podria realizarse sobre la base de una nueva
ley, que debia ser aprobada por la Cdmara de
Representantes. Como esta reorganizacién solo
podria implementarse a través de considerables
gastos financieros, y la soberania presupuesta-
ria era sin lugar a dudas una atribucién del Par-
lamento, no era posible eludir su consentimien-
to sin violar la Constitucion.

La comision encargada de deliberar sobre el
proyecto elaboré una propuesta de resolucién
en la que se recomendaba aprobar la amplia-
cion del Ejército y el correspondiente financia-
miento, pero se rechazaba la modificacién res-

“El encuentro fatal”. El diputado,
que cabalga cuesta arriba, lee el in-
forme de la comision sobre presu-
puesto militar, mientras Bismarck
viene hacia él, con el plan de
reorganizacion del Ejército en
la mano.

Caricatura en la revista

“Kladderadatsch”, 1863



pecto a la Milicia Nacional y también el perio-
do de servicio activo de tres afios. Antes de que
el pleno pudiera tomar una decisién, el Gobier-
no retir6 el proyecto de ley, pero al mismo
tiempo presentd un presupuesto suplementario
de 9 millones de tdleros, que debian ser utiliza-
dos para la expansién del Ejército. La Cdmara
de Representantes estaba dispuesta a conceder
esta peticidn, a condicién de que con esta suma
se financiaran medidas de caracter provisorio,
hasta que se aprobara una nueva ley de servicio
militar definitiva. Se sefialé que el Gobierno de
ningtn modo dejaria las medidas provisorias
tal como estaban. No obstante, en enero del
siguiente afio, la presentacién de otra ley de
finanzas para continuar con la reorganizacion
del Ejército no iba acompaifiada por ninguna ley
de servicio militar. La mayoria del Parlamento
accedio a renovar su aprobacién bajo la condi-
cién de que el siguiente Parlamento prusiano,
cuya eleccidén estaba prevista para diciembre

de 1861, tratara de manera inmediata una nueva
ley de servicio militar.

Las elecciones parlamentarias de diciembre de-
pararon enormes beneficios a los liberales. Con
mads de 240 mandatos, disponian de la mayoria
absoluta. En enero de 1862, se presentd una vez
mas la ley de servicio militar rechazada dos
afios antes. El Parlamento, sin embargo, se negé
a aprobar esta ley sin una revisién meticulosa y

también a conceder un nuevo financiamiento
provisorio para la reorganizacién. La mocion
del diputado Adolf Hagen de desglosar en deta-
lle el presupuesto del Ejército, fue rechazada
por el Gobierno, ya que de esta manera se harfa
evidente que se trataba de hechos consumados.
El 11 de marzo, cuando el Parlamento aprobd
por mayoria la “Mocién de Hagen”, el rey di-
solvi6 la Camara de Representantes, incluso
antes de que se pudiera aprobar el presupuesto
para el afio 1862.

En las nuevas elecciones que tuvieron lugar el
6 de mayo, los liberales aumentaron atin més
su nimero de mandatos. La representacion de
los conservadores descendi6 a once diputados.
En las siguientes semanas y meses, la Cdmara
de Representantes fue escenario de enfrentamien-
tos en los cuales uno y otro sector buscaron

un acercamiento. Finalmente, el inico tema

de discordia era la duracién del servicio militar
activo. El acuerdo fracasd, de todas formas,
debido a la resistencia del rey.

La respuesta lleg6 a través del nombramiento
de Otto von Bismarck como primer ministro
prusiano el 22 de septiembre de 1862. Este
nombramiento provocé una gran consternacién
en la opinién publica, ya que Bismarck era
conocido desde los afios de la revolucién como
un ultra conservador con una inclinacién por la

“violencia imprudente”, como él mismo lo defi-

niera en la etapa previa a su nombramiento.

Bismarck en la Cdmara de Repre-
sentantes en 1863. La actitud de
Otto von Bismarck, y la gestualidad
y la expresioén facial del orador
reflejan claramente la tensién del
momento.

Grabado en madera a partir de un
dibujo de Hermann Liiders, 1863



Cuando el nuevo primer ministro, en su intento
por llegar a un acuerdo con el Parlamento, de-
clar6 en una sesién de la comision de presu-
puestos que “no es mediante discursos ni deci-
siones mayoritarias” como se resuelven “los
grandes asuntos de la época” sino “con hierro
y sangre”, los diputados y la opinién piblica
vieron confirmados sus temores. De hecho
Bismarck habia querido subrayar la necesidad
de las reformas para el fortalecimiento del
Ejército prusiano, su importancia como instru-
mento para lograr la unidad nacional por la

via militar. Y esta idea no estaba lejos de la de
los liberales.

Cuando el 3 de octubre el Parlamento aprobo
el presupuesto general para el afio de 1862, solo
a condicién de suprimir los gastos militares, el
rey decidi6 clausurar el periodo anual de sesio-
nes, bajo el anuncio de que llevaria el “presu-
puesto del Estado sin el requisito legal previsto
en la Constituciéon”. El nuevo primer ministro
estaba dispuesto a cometer esta violacién de

la Constitucién. Allf comenzé un periodo de
cinco afios sin que mediara un presupuesto
aprobado constitucionalmente por la Cdmara
de Representantes.

El conflicto militar se habia convertido en un
conflicto constitucional. La Constitucién pru-
siana no prevefa ninguna normativa en caso de
que el Gobierno real y el Parlamento no alcan-
zaran ninguin acuerdo en un conflicto. Este pro-
blema no se limitaba de ningin modo a Prusia
y al conflicto en torno al Ejército y la Constitu-
ci6n. Era virulento en todas las constituciones
de las monarquias constitucionales en las que
el rey disponia de veto absoluto. En las inter-
pretaciones constitucionales de la época se ha-
bia desarrollado como via de solucién la deno-
minada “teoria de la convocatoria” (Appell-
theorie), que preveia la apelacién a los votantes
frente a diferencias de opinién irreconciliables.
Tales convocatorias habian sido las nuevas
elecciones de 1862 y 1863. En los dos casos,

la mayoria arrolladora en favor de los liberales
constituyé un claro voto en favor de la postura
del Parlamento. Puesto que el rey no estaba dis-
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puesto a aceptar las decisiones adoptadas, su
primer ministro eché mano a la “teoria del hue-
co” (Liickentheorie) para justificar la violacién
de la Constitucion. Esta teoria, que no era nue-
va, y tampoco era aceptada entre los juristas,
sostenia que frente a un “hueco” en la Constitu-
cidn, la decision correspondia a quien tuviera
de facto el poder en sus manos. Si no surgia
ninguna ley de presupuesto acorde a la forma
prevista por la Constitucién, el Gobierno debia
hacerse cargo de llevar a cabo sus asuntos sin
esta ley. En cierto modo se podia prescindir asf
del Parlamento por completo.

El final de esta confrontacién lleg6 en 1866 de
la mano de acontecimientos drasticos ajenos

al Parlamento. La victoria de Prusia y Austria
sobre Dinamarca en 1864 y la victoria de Prusia
sobre Austria en 1866 parecieron ser una bri-
llante confirmacién de la politica militar del
gobierno. La subordinacién de los objetivos de
la politica constitucional al éxito de las politi-
cas de poder parecia inevitable, ya que el triun-
fo de Prusia sobre Austria se vinculaba de ma-
nera inseparable con un enorme paso hacia

el Estado-nacién aleman. Ahora habia buenas
razones para cooperar con Bismarck.

La oferta de paz estaba sobre la mesa de la
Cdmara de Representantes. E1 3 de septiembre
de 1866, el Parlamento aprobé por 230 votos
contra 75 la denominada Propuesta de “indem-
nidad”, con la que no solo se autorizaron de
manera retroactiva los gastos que el Gobierno
habia efectuado desde 1862 sin una ley de pre-
supuesto, sino que también se renunci6 a exigir
sanciones por el comportamiento ilegal del
Gobierno. Pero no todos los liberales accedie-
ron a seguir a Bismarck. Los opositores a la
Propuesta de “indemnidad” afirmaron que asi
solo se retornaba a un status quo ante y se deja-
ba al Gobierno la puerta abierta para cometer
una nueva violacion de la Constitucién en cual-
quier momento.

El Partido Progresista Alemdn, que en el con-
flicto constitucional era el partido del conflicto
por excelencia, se dividié en octubre de 1866,
a través de la escisién de un “grupo parlamen-
tario nacional”. Esta escisién condujo m4s tar-
de a la creacién del “Partido Nacional Liberal”,
que hasta el final de la década de 1870, como
partido fundador del Imperio, fue el aliado mas
importante del canciller Bismarck.

“Amor con amor se paga”. Bismarck
ofrece al Parlamento aprisionado
en la jaula del conflicto una corona
de laurel con cintas, en las que
estdn inscritos los nombres de
los campos de batalla decisivos
en las guerras en 1864 y 1866.

El Parlamento aprisionado saluda
con la propuesta de “indemnidad”.
Caricatura en “Kladderadatsch”,
1866



En la sala de plenos de la Camara de los Sefiores
de Prusia, en la Leipziger StraBle 3 en Berlin,

el 25 de febrero de 1867 tuvo lugar la sesién
constitutiva del Parlamento de la Confederacién
Alemana del Norte. Este nuevo érgano parla-
mentario tenia la tarea de discutir el borrador
de la Constitucién de la Confederaciéon Alemana
del Norte. La creacién de este Estado federal
puede verse como el cierre preliminar del pro-
ceso iniciado en Francfort en 1848, con las
deliberaciones constitucionales en la Iglesia de
San Pablo. Es cierto que el proyecto de funda-
cién de un Estado nacional “desde abajo”, a tra-
vés de una asamblea constituyente elegida de-
mocrdticamente, habia fracasado. No obstante,
repetidas veces habian surgido de Prusia inicia-
tivas para la creacién de un Estado nacional
alemdn pequefio (sin Austria), bajo liderazgo
prusiano, que con la fundacién de la Confede-
raciéon Alemana del Norte, mediante una revo-
lucién “desde arriba”, culminaron con éxito.
Con anterioridad a este desenlace, Prusia se
habia visto obligada a aceptar el reestableci-
miento de la Confederacién Germanica. A pesar
de las tentativas de reforma, pronto se habia
vuelto al status quo ante, a la confederacién de
Estados, en la que Austria ostentaba el lideraz-
go como autoridad presidencial. Esta condicién
era por supuesto incompatible con las aspiracio-
nes de poder de Prusia, que ya no estaba con-
forme con su papel de socio menor en la Confe-
deracion. La rivalidad entre Prusia y Austria

Democracia sin parlamentarismo:
el Reichstag en el Imperio Alemdn
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Sesién constitutiva del Reichstag
de la Confederacion Alemana del
Norte, el 25 de febrero de 1867,
en la sala de sesiones de la Cdmara
de los Sefiores de Prusia, en la
Leipziger StraBe 3, en Berlin. En
1904, la Cdmara fue dotada en el
mismo sitio de un edificio nuevo.
Este edificio es en la actualidad
la sede del Bundesrat.

Litograffa a partir de una pintura
de Carl Arnold, 1867




propiciaba un equilibrio frégil en el seno de la
Confederacién Germdnica. Su ruptura, como
consecuencia de un conflicto final entre las dos
grandes potencias germanas, parecia ser solo
una cuestion de tiempo.

El conflicto llegé en 1866. Hasta entonces las
rivalidades entre Prusia y Austria aparentaban
haber sido relegadas a un segundo plano.

En 1864, las dos potencias germanas habian
enfrentado a Dinamarca en la Guerra de los
Ducados y tras la victoria se habian repartido
la administracién de los ducados de Schleswig
y Holstein. El acuerdo albergaba un potencial
de conflicto, que se materializé el 7 de junio de
1866, cuando las tropas prusianas ocuparon el
ducado de Holstein administrado por Austria.
Naturalmente este acontecimiento no fue el re-
sultado de una concatenacién de circunstancias
desafortunadas, sino parte de la estrategia de
confrontacién de la politica exterior prusiana,
que a través de la ruptura con Austria y el final
de la Confederacién Germdnica en su forma en-
tonces vigente, perseguia el objetivo de tener
las manos libres para impulsar un nuevo co-
mienzo politico en Alemania. La estrategia era
muy arriesgada. No habia garantias de una vic-
toria prusiana en una confrontacién militar
que, después de la ocupacion de Holstein,

era casi inevitable. Que el 3 de julio de 1866 la
guerra ya hubiera finalizado, con la victoria de
Prusia sobre el Ejército austriaco en Koniggrétz
(Sadowa), era algo que muchos deseaban pero
pocos esperaban.

Las condiciones para la paz se establecieron
tres semanas mas tarde, a través del Tratado
preliminar de Nikolsburg, ratificado el 23 de
agosto por el Tratado de Paz de Praga. “Su Ma-
jestad el Emperador de Austria”, dice en el arti-
culo II, “reconoce la disolucién de la Confede-
racién Germdnica y presta su consentimiento
para una nueva configuraciéon de Alemania sin
la participacién del Estado Imperial austriaco”.
Esta nueva configuraciéon fue el sujeto del
tratado de alianza que Prusia suscribi6 el 18 de
agosto con otros 13 Estados alemanes y tres ciu-
dades hansedticas, y en el que se acordé la for-
macién de un Estado federal, en el término

de un afio, que ya en el Tratado preliminar de
Nikolsburg se designaba como Confederacién
Alemana del Norte, y cuya frontera sur seria

el rfo Meno. A este tratado de alianza se adhi-
rieron en los meses subsiguientes otros cinco
Estados; por tltimo, el 21 de octubre, el Reino
de Sajonia.

Al contrario de la gran mayoria de los signa-
tarios del tratado de alianza, que durante la
guerra habian sido aliados de Prusia, el Reino de
Sajonia habia estado junto a Austria. Este reino
se salvo de compartir el destino reservado al
Reino de Hannover, el Electorado de Hesse, el
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Ducado de Nassau y la ciudad libre de Francfort
del Meno, que también habian sido aliados de
Austria y tras la guerra fueron anexados por
Prusia. Estas anexiones llenaron un hueco en
el territorio estatal prusiano entre las provincias
principales a orillas del rio Elba y hacia el este,
y las regiones en el oeste, a lo largo del Rin,
que en el Congreso de Viena de 1815 habian sido
otorgadas a Prusia. Que por otra parte Prusia
se anexara también Schleswig y Holstein se dio
por sobreentendido.
Los signatarios del tratado de alianza del 18 de
agosto acordaron la elaboracién de una Consti-
tucién para el Estado Federal futuro sobre la
base de un proyecto que el gobierno prusiano
habia presentado a la Asamblea Federal de la
Confederacién Germadnica el 10 de junio de
1866. Estos “principios para una nueva Consti-
tucién Federal” preveian en el articulo 2 una
“representacion nacional”, es decir, un Parla-
mento que debia ejercer el poder legislativo
junto con el Bundestag de la Confederacion
Germadnica. La mera propuesta de establecer en
la Confederacién Germénica un Parlamento con
competencias legislativas era en ese contexto
revolucionaria, ya que constituia una de las
principales Demandas de Marzo de todos los
sectores liberales en 1848. El hecho de que las
elecciones para este Parlamento debieran efec-
tuarse “conforme a las disposiciones de la Ley

Electoral Imperial del 12 de abril de 1849”, a
través del sufragio universal, igualitario, direc-
to y secreto decidido por la Asamblea Constitu-
yente en la Iglesia de San Pablo de Francfort,
llamé la atencién en los sectores de la opinién
publica interesados en el devenir politico.

Del todo imprevistas no eran sin embargo ni la
iniciativa del 10 de junio, ni las disposiciones
del tratado del 18 de agosto. Ya el 9 de abril
Prusia habfa presentado una propuesta ante la
Confederacién Germanica, en la que se aclaraba
que “una asamblea surgida de elecciones direc-
tas y sufragio universal en todo el pais” debia
participar en la reforma de la Confederacion.
Los politicos y publicistas liberales en toda
Alemania, pero sobre todo en Prusia, cuyo pri-
mer ministro, Bismarck, siempre habia ignora-
do los derechos del Parlamento, se quedaron
en principio mudos y perplejos: “;De qué modo
rima ‘Parlamento alemdn’ con antiparlamenta-
rismo extremo en Alemania?”, se pregunto el
filésofo y diputado Rudolf Haym.

La mayoria de los observadores comprendié
que esta propuesta estaba dirigida fundamen-
talmente contra Austria. El plan del Parlamento
prusiano era inaceptable para el imperio pluri-
nacional de los Habsburgo, puesto que su mate-
rializacién habria forzado la disolucién de

la unidad estatal del Imperio o la salida de
Austria de la Confederacién Germanica. Si el
proyecto del Parlamento solo hubiese sido un

Negociaciones entre las delegacio-
nes prusiana y austriaca el 16 de
julio de 1866 en Nikolsburg. En el
centro estd el ministro de Relacio-
nes Exteriores prusiano Otto von
Bismarck. Con el Tratado prelimi-
nar celebrado ese dia, se despejo
el camino para la creacién de un
Estado alemdn pequeiio, es decir,
sin la participacién de Austria.
Grabado en madera, sin fecha.



medio de presién del primer ministro prusiano
para lograr sus objetivos politicos con mayor
facilidad, se lo habria retirado del orden del
dia en agosto, cuando estos objetivos ya habian
sido alcanzados. El hecho de que el plan del
Parlamento se mantuviera vigente, admitia
como conclusién dnica que se trataba también
de una oferta de Bismarck para el movimiento
liberal nacional.

La creacién de un Estado-nacién alemén era
desde hacia décadas una demanda central

de los liberales. Esta demanda se basaba en

el supuesto de que el Estado nacional seria

el escenario del posterior desarrollo hacia un
Estado de Derecho y un Estado constitucional,
que se habia interrumpido en todos los Estados
alemanes a mds tardar tras el fracaso de la revo-
lucién de 1848. Solo bajo un Estado dnico, al
que los distintos Estados —que eran los baluar-
tes del reinado de las dinastias y los privilegios
de la nobleza— hubieran cedido su soberania y
sus competencias fundamentales, se podia pen-
sar en un reemplazo de los poderes feudales
por medio de la sociedad burguesa. “;No es la
unidad en si misma una porcién de libertad?”,
se preguntaba el diputado Ludwig Bamberger.
Esta fundamentacién se completaba con un ar-
gumento econémico: el Estado nacional confor-
marfa un gran espacio econémico, en el que a
través de la aplicacién de la misma legislacién
econdmica, de una moneda dnica y de la unifi-

cacion de tarifas, masas y pesos se aceleraria

de manera significativa el desarrollo de la
sociedad industrial. En un futuro cercano, la
industria capitalista burguesa seria el poder
econémico mds fuerte en el Estado y en la so-
ciedad y relegarfa a segundo plano a la gran
agricultura, base econémica del poder de la
nobleza. A partir de esta posicién de liderazgo
econdmico, el liderazgo politico deberia nece-
sariamente recaer en los representantes de la
burguesia liberal. “Las clases sociales prepon-
derantes”, dijo el jurista y politico Karl Twesten
ya en 1861, “debian también inevitablemente
convertirse en gobernantes”.

Con este respaldo tedrico, que implicaba un
desarrollo casi automatico hacia la concrecién
de los objetivos liberales, a una mayoria de los
liberales no le resulté dificil aceptar la oferta
para colaborar en la creacién del Estado nacio-
nal, a pesar de los reparos contra la persona y
las politicas del primer ministro prusiano. La
oferta tenfa, sin embargo, desde el punto de
vista de los liberales, un inconveniente. Los li-
berales nunca habfan ocultado su rechazo hacia
el sufragio universal y percibieron como una
amenaza el hecho de que se hubiera previsto
este sufragio para el Parlamento del futuro Esta-
do federal. Ya el debate sobre la ley electoral

en la Asamblea Nacional de Francfort habia
demostrado que la mayorfa de los liberales con-
sideraba el sufragio universal como un instru-
mento que los duefios del poder econdémico,
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social y sobre todo politico, podrian utilizar
para movilizar a vastos sectores de la poblacién
dependiente y politicamente décil contra el li-
beralismo burgués y la expansién del Estado de
Derecho y el Estado constitucional. Sospecha-
ban que ese era el motivo por el que Bismarck
habia incorporado el sufragio universal en sus
planes para el Parlamento.

En efecto, los escépticos entre los liberales esta-
ban en lo cierto. Bismarck ya habia dejado en
claro repetidas veces que esperaba que con el
sufragio universal surgieran mayorias conserva-
doras. En el marco de la propuesta de reforma
federal del 9 de abril de 1866, en una instruc-
cién para el Embajador Albrecht von Bernstorff,
se dice: “En un pais con tradiciones mondrqui-
cas y actitud leal, eliminando la influencia de
las clases burguesas liberales, el sufragio uni-
versal también conducird a elecciones mondr-
quicas. (...) En Prusia, nueve décimas partes
del pueblo son leales al rey”.

El 12 de febrero de 1867 se eligi6 el Parlamento
constituyente segtn la ley electoral que habia
entrado en vigor el 15 de octubre de 1866. El
resultado de las elecciones no confirmé las es-
peranzas mds audaces de Bismarck ni tampoco
los peores temores de los liberales. Los grupos
conservadores y liberales reunieron el mismo

nimero de mandatos. En el bando liberal se
afirm¢ el grupo de los liberales nacionales,

que desde la escisién del Partido Progresista
Alemadn constitufa por primera vez bajo este
nombre, con 81 diputados, la bancada més
fuerte de toda la Cdmara. En el bando conserva-
dor, los conservadores libres —que para apoyar
el objetivo politico de Bismarck se habian es-
cindido de los conservadores, asi como los libe-
rales nacionales se habian escindido del bando
liberal- se tuvieron que conformar con 39 esca-
fios. Estos dos grupos componian el nicleo de
las mayorias variables que se habian propuesto
firmemente no dar cierre a las deliberaciones
parlamentarias sin antes haber fundado un
Estado nacional constitucional.

En la antesala del poder:
el lugar del Reichstag en la Constitucién

El 4 de marzo de 1867, los gobiernos de los
Estados aliados presentaron ante el Parlamento
(Reichstag) el proyecto de Constitucién de la
Confederacién Alemana del Norte. La gran ma-
yoria de los 61 diputados que durante las deli-
beraciones preliminares hizo uso de la palabra
expresé en mayor o menor medida duras criti-
cas al proyecto. Estas criticas se centraban en
la “dotacion del Reichstag”, puesto que los de-
rechos y competencias previstos en el proyecto

Elecciones para el Reichstag
constituyente de la Confederacion
Alemana del Norte el 12 de febrero
de 1867. Escena en una mesa
electoral.

Grabado en madera, 1867



gubernamental estaban muy por detras de los
que otorgaba la mayoria de los Parlamentos de
los Estados de la Confederacién Alemana del
Norte, en particular la Cdmara de Representan-
tes prusiana. En la siguiente ronda de consultas
se introdujeron, por lo tanto, una serie de en-
miendas. Entre ellas se incluia la inmunidad
de los miembros del Reichstag, no prevista en
el proyecto, que supedité la persecucién penal
de los diputados a la autorizacién del propio
Parlamento.

El catdlogo de competencias del futuro Reichs-
tag evidenci6 que no eran infundados los temo-
res de quienes crefan que el nuevo Parlamento
dispondria de derechos restringidos. Por un
lado, era impresionante el alcance de las tareas
legislativas asignadas al Reichstag en édreas de
la politica, en las que el Gobierno Federal asu-
mirfa la responsabilidad de los Estados. Se tra-
taba, por mencionar solo las principales, de la
politica econdémica en la legislacién aduanera
y del comercio, de las disposiciones para los
bancos y las empresas, de la politica en materia
de transporte en el sector de los ferrocarriles

y la navegacion, las vias terrestres y fluviales,
de las redes de comunicacién de los sistemas

de correos y telégrafos, de masas, monedas y
pesos, de patentes y derechos de propiedad
intelectual, de derecho penal y civil. Por otro
lado, sin embargo, las tareas del Parlamento

se restringian en gran medida a legislar sobre
estas dreas. Esto motivé la declaracién polémi-
ca del diputado Franz Leo Benedikt Waldeck,
del Partido Progresista Alemdn, de orientacion
liberal de izquierdas, quien definié el Parla-
mento previsto como un “Parlamento de
aduanas, correos y telégrafos”.

El proyecto constitucional no contemplaba para
el Reichstag el derecho presupuestario comple-
to, la fijacién anual del presupuesto segtin in-
gresos y gastos en una ley de presupuesto. En
un sistema constitucional de gobierno, en el
que un jefe de Estado mondrquico nombra a
ministros que a su vez enfrentan al Parlamento
como gobierno de la realeza, la ley de presu-
puesto era el medio de presién més importante
del que disponian los Parlamentos para obligar
al Gobierno a realizar concesiones y acuerdos.
El derecho presupuestario era considerado por
lo tanto “la primera condicién e imperativo

de toda influencia parlamentaria”.
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El 9 de abril de 1867, la Asamblea Constituyen-
te dio un gran paso en pos de la ampliacién de
las competencias del Parlamento. Tras el debate
sobre el Articulo 65, la votacién mayoritaria
garantizé para el Reichstag los derechos presu-
puestarios completos, la fijacién anual en una
ley de presupuesto de todos los ingresos y gas-
tos del Gobierno Federal. En el proyecto consti-
tucional, por el contrario, la ley de presupuesto
se limitaba a los gastos y debia decidirse de una
sola vez para el periodo legislativo completo.
En la prictica, sin embargo, el ejercicio del de-
recho presupuestario se vio sumamente restrin-
gido, ya que los gastos militares —el presupues-
to del Ejército federal, que acaparaba el 90 por
ciento del presupuesto total- habian quedado
fuera del control del Parlamento.

Para el financiamiento de este Ejército federal,
que en tiempos de guerra y de paz estaba bajo
el mando del rey prusiano en su carédcter de
mariscal de campo de la Confederacidn, se ha-
bia establecido una suma fija en la Constitu-
cién, surgida de la presencia proporcional del
Ejército en la poblacién, es decir, del nimero
de soldados en servicio activo, que fue fijado
en el uno por ciento de la poblacién total.
Multiplicando este ntimero por 225 téleros

per cdpita, se alcanz6 un total de 69 millones,
dentro de un presupuesto total de 77 millones,
para el primer ejercicio presupuestario de la
Confederacidn. El presupuesto civil del Gobier-
no Federal era muy bajo en comparacién con el
militar. Esto se debia a que los costes adminis-

trativos, incluyendo los de las dreas politicas,
sobre los que la legislacion era fijada por el
Gobierno Federal, tenfan que ser asumidos por
los distintos Estados. Al igual que hoy en la
Republica Federal, la administracién publica
era competencia de los Estados Confederados.
Mientras que los Estados podian disponer a tal
propdsito de los impuestos directos, el Gobierno
federal dependia de los ingresos aduaneros,

los impuestos al consumo y los ingresos de las
empresas federales, especialmente de Correos.
Ante una demanda adicional se aumentaban
los denominados aportes de matriculacién, que
eran pagos de los distintos Estados al Gobierno
Federal, cuyo monto se establecia con cada
aprobacién del presupuesto, y que en los pri-
meros afios representaron el 20 por ciento de
todo el presupuesto federal y en el transcurso
del proceso disminuyeron hasta el cinco por
ciento.

En su discurso de apertura de la reunién gene-
ral preliminar para tratar el proyecto de Consti-
tucién, Karl Twesten detecté con gran asombro
que en el proyecto no “se habia definido
ningtn tipo de gobierno”. Allf donde las cons-
tituciones de las monarquias constitucionales
hablaban de “Gobierno Real”, o del “Gran
Duque y sus Ministros”, en el proyecto se en-
contraba el Consejo Federal (Bundesrat), que
era un congreso de plenipotenciarios, integrado
por representantes de los gobiernos de los Esta-
dos, orientado segtin el modelo del Parlamento

“Dos veteranos”. Los dos diputados
liberales de izquierda Hermann
Schulze-Delitzsch (izqda.) y Franz
Leo Benedikt Waldeck durante una
sesion del Reichstag constituyente
de la Confederacion Alemana del
Norte. Schulze-Delitzsch habia
formado parte de la Asamblea
Nacional de Fréancfort, Waldeck de
la Asamblea Nacional prusiana.
Grabado en madera, 1867



de la Confederacion Germdnica. Esta concepcion
se extendia incluso hasta el detalle en la distri-
bucién de votos y la forma de votacién. Los

43 votos estaban distribuidos segin el modelo
de la Confederacién Germénica. Cada Estado
debia emitir sus votos por separado. Los pleni-
potenciarios enviados al Bundesrat dependian
en las votaciones de las instrucciones que reci-
bian de sus gobiernos.

El Bundesrat era una Camara de los Estados,
como la que suele representar los intereses de
los diferentes Estados frente al Estado nacional.
Participaba de la legislacién en pie de igualdad
con el Reichstag. Una ley podia entrar en vigor
solo cuando habia sido aprobada por mayoria
absoluta en las dos Cdmaras. La sancién y pro-
mulgacién de las leyes, asi como la vigilancia
de su observacion a través de las administracio-
nes de los Estados, correspondia a la Presiden-
cia Federal.

El titular de la Presidencia Federal era el rey
prusiano. Prusia ostentaba la autoridad presi-
dencial en la Confederacién Alemana del Nor-
te, asi como Austria la habia ostentado en la
Confederacién Germdnica. A diferencia de la
Confederacién Germédnica, en la Confederacién
Alemana del Norte la autoridad presidencial
asumia el control de una serie de competencias
para la Confederacién como Estado nacional,
entre otras la politica exterior, sobre todo la
representacién internacional de la Federacion
y la facultad para firmar alianzas y tratados con

otros Estados, para declarar la guerra y hacer la
paz, pero también el derecho a convocar, abrir,
suspender y cerrar el Bundesrat y el Reichstag.
Naturalmente el rey prusiano no asumia estas
tareas en persona, sino que designaba para la
gestion operativa a un Canciller Federal. Como
representante de la autoridad presidencial de
Prusia, el Canciller Federal ostentaba la presi-
dencia del Bundesrat y llevaba los asuntos de
Gobierno de la Confederacién. Todas las orde-
nanzas que dictaba el titular de la Presidencia
Federal, en el marco del ejercicio de sus com-
petencias, debian ser también firmadas por

el Canciller Federal, quien confirmaba asi

su exactitud y veracidad.

Este Canciller Federal parecié ofrecer a los di-
putados el punto de partida para poder atrapar
por fin a un gobierno que en el proyecto consti-
tucional se presentaba “en varias formas, con
diferentes nombres”, como determind Karl
Twesten, pero que no era realmente tangible,
ya que alli no se hablaba de ningtin Gobierno
Federal. Al final del debate y de la votacién
sobre el articulo decisivo de la Constitucion,
se aprob6 “por amplia mayoria” la mocién del
diputado Rudolf von Bennigsen, que convirti6
esta firma del Canciller Federal en un “refren-
do”, a través del cual “asumia la responsabili-
dad”. Esta modificacién en el proyecto conver-
tia a ese emisario, que recibia sus instrucciones
del Ministro de Relaciones Exteriores prusiano,
en un Ministro Federal que debia dar respues-
tas ante el Parlamento, un cargo que, por este

Bismarck (centro) con miembros
del Bundesrat en el vestibulo de

la Cdmara de Representantes en

la Leipziger Strafie en 1889. A la
izqda. de Bismarck, Hugo Graf von
und zu Lerchenfeld-Kofering, quien
entre 1880 y 1918 fue representante
bévaro ante el Bundesrat.
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motivo, solo podia ser asumido por el ministro
de Relaciones Exteriores prusiano. Este era
Otto von Bismarck. Y hay una serie de indicios
de que él habia procurado una posicién como
la que ofrecia el cargo de Canciller, debido a
que incrementaba su espacio de poder personal
y su independencia frente al resto de los minis-
tros prusianos.

Por cierto no quedé del todo claro a qué se refe-
ria esta responsabilidad. Se hacia una distin-
cién entre responsabilidad legal y responsabili-
dad parlamentaria. Si se hubiera tratado de una
responsabilidad juridica penal, es decir, de la
posibilidad de demandar legalmente al Minis-
tro en caso de violacién de la Constitucién o las
leyes, habria sido necesaria una ley correspon-
diente. Esta ley estaba en los planes, pero nun-
ca se materializ6. Una responsabilidad parla-
mentaria habria significado, por el contrario,
que el Canciller dependia de la confianza del
Parlamento y debia renunciar si se le retiraba
esta confianza. En absoluto podia hablarse de
algo asi, ya que el nombramiento y la destitu-
cién del Canciller estaban reservados a la deci-
sion del titular de la Presidencia, el monarca,
de cuya sola confianza dependia. De modo

que no fue mucho lo que se obtuvo a través

de la modificacién planteada por la mocién de
Bennigsen. Incluso sin este cambio, el Canciller
habria tenido que dar respuesta al Parlamento
cuando necesitaba una mayoria para aprobar
una ley.

La mocién de Bennigsen se extendié atin mds
alld de su primera versién, y exigi6 también
que se incorporara a responsables “de las juntas
directivas de las ramas administrativas”, es de-
cir, a ministros federales para las carteras espe-
cializadas que surgian de los campos de activi-
dad del Gobierno Federal. Bismarck, que habla-
ba como presidente de los delegados de los
gobiernos de los Estados, que participaban del
debate parlamentario constituyente como una
especie de proto-Bundesrat, se opuso rotunda-
mente a esta propuesta. No harfa falta ningtin
ministro federal del gobierno que respondiera
ante el Parlamento, porque el propio Bundesrat
era, “de alguna forma, un ministerio conjunto”.
Sostuvo que las comisiones especializadas del
Bundesrat vigilarfan las tareas de los ministros.
Y que la funcién del Bundesrat como gobierno
respondia al hecho de que los gobiernos de los
principes de los Estados de ninguna manera
cederian parte de sus derechos soberanos al
Gobierno Federal, sino que ejercerian esta so-
berania federal de manera conjunta a través del
Bundesrat. El Bundesrat, explicaria Bismarck
en una conversacién con el delegado de Sajonia
casi 20 afnos mds tarde, mucho después de la
ampliacién de la Confederacién Alemana del
Norte en el Imperio Alemdn, era el “Gobierno
irresponsable del Imperio”, que estaba fuera
del control del Parlamento, justamente por esta
falta de responsabilidad.




En su momento los diputados tomaron nota

de las declaraciones del designado Canciller
Federal con gran sorpresa, habida cuenta de
que el proyecto constitucional no mencionaba
una sola palabra acerca de un gobierno ejercido
a través del Bundesrat. Habia solamente unos
pocos articulos dispersos en el proyecto que
podian tomarse por indicios indirectos. Los
proyectos de ley del Bundesrat eran representa-
dos ante del Reichstag “por miembros del Bun-
desrat”, una tarea que, como el derecho de los
miembros del Bundesrat “a comparecer en el
Reichstag” y alli “a su solicitud ser escuchados
en cualquier momento”, era y es usual para los
miembros de los gobiernos. Frente al derecho
de acceso y audiencia del Bundesrat, el Parla-
mento no tenfa como contrapartida ningin
derecho de cita. Los miembros del Bundesrat
no estaban obligados a presentarse ante el Par-
lamento para responder preguntas. Esta inmu-
nizacién del gobierno contra las demandas
parlamentarias era el propdsito de toda la cons-
truccién. La negativa a introducir ministros
federales mantuvo una fosa abierta, que separé
por largo tiempo al Reichstag del Gobierno y
sustrajo a la administracién publica del control
parlamentario.

Al Reichstag le fue asignada la regulacién legal
de la economia y la sociedad, un campo de
actividades de tanta importancia que los consti-
tuyentes creyeron necesario incorporar en el

proyecto mecanismos de proteccién, que con-
tribuyeran a dirigir la composicién del Parla-
mento de un modo favorable al gobierno. No
era ninguin secreto que Bismarck favoreciera
desde mucho tiempo antes el sufragio univer-
sal, porque crefa que este derecho de voto
proporcionarfa mayorias conservadoras, parti-
darias del gobierno. Bismarck presiond con in-
sistencia una vez mds en favor de este sufragio,
también en el debate sobre el articulo de la ley
electoral en el proyecto constitucional, que pre-
veia un sufragio universal y directo. Su afirma-
cién de que él “no conocia ninguna ley electo-
ral mejor”, encontré durante el debate un eco
positivo en los discursos de algunos diputados
conservadores, que méds bien temian el sufragio
universal —una tipica demanda revolucionaria—
como el diablo teme al agua bendita.

En efecto, casi todos los liberales que hablaron
sobre este punto del orden del dia dieron a en-
tender que no negarfan su consentimiento al
articulo correspondiente. No obstante, casi nin-
guno se privo de invocar sus reparos contra el
sufragio universal y de expresar temores sobre
sus consecuencias. “Sefiores”, dijo el diputado
nacional liberal Adolf Weber de la ciudad de
Stade, “el sufragio universal directo nunca ha
sido de mi agrado porque otorga derechos ciu-
dadanos y los pone en manos de una multitud
de existencias social y espiritualmente depen-
dientes”. Estas “existencias” serfan instrumen-
talizadas en el plano politico por “las clases y
las personas que tienen influencia” sobre ellos,
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para “ejercer presién en contra de las clases
medias, contra la burguesia”, es decir, contra

el grupo social representado por los partidos
liberales, que era “el verdadero portador de

las ideas liberales”.

Para reducir esta influencia tanto como fuera
posible, la votacién debia al menos ser secreta.
El articulo de la ley electoral del proyecto cons-
titucional preveia el sufragio universal y direc-
to, pero no el voto secreto. Bien es cierto que

la votacidn secreta del 12 de febrero de 1867
habia deparado un resultado bastante satisfac-
torio para el gobierno. Pero los constituyentes
no estaban seguros de que el sufragio universal
fuera a garantizar siempre mayorias partidarias
al gobierno. Obviamente era posible usar los
medios de influencia asociados con la votacién
abierta del sufragio de tres clases, como una
forma de proteccién adicional. No obstante, el
28 de marzo se aprob6 por amplia mayoria la
propuesta de agregar la expresién “por votacién
secreta” en el articulo correspondiente de la ley
electoral.

Otros dos articulos del proyecto se vinculaban
con la intencién de restringir considerablemen-
te el circulo de personas que podrian aspirar a
un escafio parlamentario. No fue ninguna sor-
presa que el intento de negar a los funcionarios
publicos el derecho de sufragio pasivo no tu-
viera éxito, ya que en los Parlamentos de todos
los Estados, pero también en la Asamblea Nacio-
nal de Francfort, e incluso entre los diputados
constituyentes que deliberaban en el Reichstag,

en promedio la mitad de los diputados eran
funcionarios. El intento se llevo a cabo de todos
modos, porque en particular los juristas, que
fungfan en la administracién piblica como
jueces, fiscales y profesores, se contaban entre
los criticos mds acérrimos del gobierno en los
Parlamentos. Un Parlamento sin funcionarios
habria sido sin ninguna duda un Parlamento
menos critico del gobierno.

En la Constitucién definitiva se incluyd, sin
embargo, el articulo que privaba a los diputa-
dos del pago de dietas. La aceptacién del man-
dato de diputado era posible, de este modo, solo
para los candidatos que disponian de margen
de maniobra financiera suficiente para pasar va-
rios meses al afio en Berlin por sus propios me-
dios. Esta censura indirecta fue pensada como
una proteccion contra las impredecibles conse-
cuencias del sufragio universal. En efecto, el

30 de marzo de 1867 una estrecha mayoria ha-
bia aprobado el pago de gastos de viaje y dietas,
en rechazo a la prohibicién que figuraba en el
proyecto. En la votacién final, sin embargo, la
mayoria del Parlamento mantuvo la prohibi-
ci6én. No se introdujeron dietas para los miem-
bros del Reichstag alemdn hasta el afio 1905.
Como contrapartida por aceptar la prohibicién
de las dietas, los gobiernos de los Estados ofre-
cieron reducir de diez a cuatro afos el plazo
para votar el presupuesto militar fijo.

El presidente del Reichstag

Eduard von Simson abre una sesién
del Reichstag de la Confederacién
Alemana del Norte en la sala

de sesiones de la Cdmara de los
Sefiores de Prusia.

Grabado en madera, 1867
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El 16 de abril de 1867, se celebrd en el Reichs-
tag constituyente de la Confederaciéon Alemana
del Norte la votacién final sobre la Constitucion.
Las extensiones y las mejoras a los derechos y
competencias del Parlamento, que habian podi-
do ser introducidas en la Constitucién durante
las deliberaciones de marzo y abril de 1867,
eran considerables. Su alcance siguié siendo
sin embargo extraordinariamente limitado,
debido a otras disposiciones constitucionales.
Amparados por la Constitucion, los bastiones
de poder del Estado conformaron un espacio
extraconstitucional, en el que el Parlamento
tenia el acceso vedado.

Fundacién definitiva del Estado nacional:
de la Confederacion Alemana del Norte
al Imperio Aleméan

El 16 de abril de 1871, dia en que se cumplian
cuatro afios desde la votacién final de la Consti-
tucién de la Confederacion Alemana del Norte,
el rey prusiano firmé la “Ley relativa a la Cons-
titucién del Imperio Alemédn”. De este modo

se cerrd un proceso que habia comenzado en
noviembre del afio anterior, cuando los Estados
alemanes meridionales adhirieron a la Confede-
raciéon Alemana del Norte a través de tratados.
Esta ampliacién de la Confederacién Alemana

del Norte se extendi6 algo mds de lo previsto
en un principio. Finalmente hizo falta, como
catalizador, la guerra con Francia. La Constitu-
cién de esta nueva Confederaciéon Germanica
era en gran parte idéntica a la Constitucién que
en abril de 1867 habia aprobado el Reichstag
constituyente de la Confederacién Alemana
del Norte. La nueva confederacidon recibié el
nombre de Imperio Alemdn (Deutsches Reich).
El rey prusiano llevaba ahora, como titular de
la Presidencia Federal, el titulo de Emperador
Alemadn (Deutscher Kaiser), y el Canciller
Federal se convirtié en Canciller del Reich
(Reichskanzler). E1 Bundesrat (Consejo Federal)
conservd su nombre como érgano nacional
federal. El nimero de sus miembros aumenté
a 58. El Parlamento, que ya en la Confederacién
Alemana del Norte era llamado Reichstag,
tenfa ahora 382 miembros en lugar de los ante-
riores 297.

El primer Reichstag, que fue elegido el 3 de
marzo de 1871, y el 14 de abril aprobé casi por
unanimidad la Constitucién en su forma mejo-
rada, continué de manera consecuente con

la reforma politica liberal que el Reichstag de
la Confederacién Alemana del Norte habia co-
menzado en 1867. La mayoria reformista, que
en el Parlamento de 1867 habian conformado
liberales y conservadores libres, podia perse-
guir con determinacién sus objetivos politicos
en el Reichstag en 1871, dado que los grupos
liberales en conjunto alcanzaban una estrecha
mayoria absoluta. El grupo liberal nacional era
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Sesi6n inaugural del 1.er Reichstag
alemdn, el 21 de marzo de 1871,
en la sala de sesiones de la Cdmara
de Representantes prusiana provi-
sional. Los bancos, dispuestos en su
mayoria en dngulo recto a la mesa
de la Presidencia y al atril del ora-
dor, tenfan al menos un pequefio
escritorio para cada diputado. Esta
disposicién obligaba a los diputa-
dos que se sentaban en los dngulos
a ubicarse cerca de la tribuna de
oradores para poder seguir los
discursos.

Grabado en madera, 1871



de lejos el mds numeroso y aportaba con sus
125 mandatos casi un tercio de los diputados.
La reforma legislativa promovia sobre todo la
unificacién y liberalizacién del sistema econé-
mico y su estrechamente vinculada ampliacién
del Estado de Derecho. Se ocupaba de la liber-
tad comercial y de establecimiento, del derecho
de sociedades anénimas y de una ley de paten-
tes del Imperio, de la introduccién del marco
como moneda tnica del Imperio y de la funda-
ci6én del Banco Imperial. Se ocupaba del dere-
cho procesal y del sistema judicial, al que per-
tenecia la creacién del Tribunal Supremo del
Reich.

Una porcién significativa de los proyectos de
ley provino del seno del Parlamento. El Bun-
desrat, por el contrario, nunca desarrollé real-
mente una iniciativa legislativa propia. Los
proyectos de ley presentados en su nombre pro-
cedian de los ministerios prusianos y a menudo
eran remitidos al Bundesrat a tltimo momento,
en el corto plazo, por lo que ni siquiera habia
tiempo para una consulta. El gobierno del Bun-
desrat era una ficcién, que servia tanto de obs-
tdculo contra el control y el acceso del Parla-
mento al gobierno, como de fachada confedera-
tiva federal detras de la cual se escondia la
hegemonia prusiana.

A medida que se fue desarrollando una admi-
nistracién Imperial propia, la importancia de
los gobiernos de los Estados pasé a segundo
plano. El nicleo de esta administracién era la
Cancilleria, que fue fundada en 1867 para apo-
yar al Canciller en el ejercicio de sus funciones
como presidente y director del Bundesrat y que
al principio tenfa solo una docena de emplea-
dos. Como presidente de esta nueva agencia de
gobierno fue designado Rudolph von Delbriick,
responsable durante muchos afios de las politi-
cas econdmicas y comerciales liberales de Pru-
sia como alto funcionario en el Ministerio de
Comercio. Bajo la direccién de Delbriick, en
consulta y colaboracion estrecha con la mayo-
ria reformista en el Reichstag, un nimero cre-
ciente de proyectos de ley fueron elaborados

y remitidos con disimulo al Bundesrat como
proyectos de la Presidencia, una practica que
constitucionalmente no estaba permitida.

Esta colaboracidn estrecha entre la Cancilleria
y los grupos de nacional liberales y conserva-
dores libres en el Parlamento no habria sido
posible sin el conocimiento y la aprobacién de
Bismarck. El canciller compartia con la mayo-
ria reformista los objetivos de la modernizacién.
Pero mientras que los liberales esperaban el
surgimiento a largo plazo de un poder burgués,
Bismarck confiaba en una estabilizacién de la
supremacia de las viejas élites, cuyas dreas de
dominio debian por tanto ser atin mds inaccesi-
bles al Parlamento. Cuando en la década de

Elecciones para el Reichstag alemdn
el 12 de enero de 1912. Escena en
una mesa electoral en Berlin. El
SPD alcanzé en esta eleccion su
hasta entonces mejor resultado

con el 34,8 por ciento de los votos.
Debido a la injusta distribucién de
las circunscripciones, que favorecia
a las zonas rurales escasamente
pobladas y discriminaba a las
ciudades industriales de rapido
crecimiento, el partido obtuvo solo
el 27,7 por ciento de los mandatos.
Conformé sin embargo el grupo
parlamentario mds grande con

110 diputados.
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1870 los departamentos de la Cancilleria se
convirtieron en oficinas imperiales auténomas,
surgieron de hecho ministerios especializados,
al frente de los cuales habia secretarios de Esta-
do, dependientes de la directivas del Canciller,
que debian ser designados como mandatarios
prusianos ante el Bundesrat para que pudieran
defender en el Reichstag los proyectos de ley
de sus ministerios. La ficcién antiparlamentaria
de un Bundesrat como gobierno irresponsable
se mantuvo a rajatabla. E]l Bundesrat siguié
siendo en la practica y de forma simbélica el
contrapeso mondarquico de un Reichstag que
era elegido por la via democratica.
La determinacion a largo plazo del presupuesto
militar, con la que debian reducirse las miradas
curiosas de los parlamentarios burgueses en el
mundo de las Fuerzas Armadas, servia al mis-
mo propésito. El periodo de cuatro afios conve-
nido en el acuerdo sobre el tema de las dietas,
fue extendido en 1870 por otros tres afios,
sin grandes predmbulos, en el contexto de la
guerra. Los conflictos esperables en torno a la
determinacion del plazo se agudizaron una vez
mads en 1874. Mientras que los militares exigian
un “Aternat”, un plazo ilimitado, los diputados
insistieron con su ley de presupuesto anual.
El acuerdo al que finalmente se arribé fue el
“Septenat”, un plazo de siete afios, que hasta
la década de 1890 fue renovado en repetidas
ocasiones y mads tarde sustituido por un plazo
de cinco aflos.

A largo plazo, el sufragio universal no beneficié
ni a los liberales ni a los conservadores, sino

a los socialdemdcratas. Gracias a su accién de
movilizacién de masas, a partir de 1890 el SPD
obtuvo siempre el mayor porcentaje de votos, y
hasta las elecciones de 1912, cuando se impuso
con el 34,8 por ciento, seguido por el Partido
de Centro con el 16,8 por ciento, dejé muy atrds
a todos las demds partidos. Estos éxitos no se
reflejaron de ningiin modo en el nimero de
mandatos. El voto socialdemdcrata, concentra-
do en las aglomeraciones urbanas, se veia espe-
cialmente perjudicado por la distribucién de
los distritos electorales, que a pesar de la rdpi-
da industrializacién, la migracién interna vin-
culada a ella y la concentracién de la poblacién
en las ciudades, no sufrieron ningin cambio.
Como los distritos electorales poco poblados se
encontraban en las zonas agrarias del Este pru-
siano, de sus tamanos desiguales se beneficia-
ban sobre todo los conservadores, que en las
elecciones de 1907 necesitaron solo 17.700 vo-
tos para obtener un mandato, mientras que el
SPD necesit6 75.800 votos.

El Reichstag del Imperio Alemdn fue una ins-
tancia moderna e influyente, cuya importancia
politica y poder crecieron constantemente. No
obstante, impedido por la Constitucién y quiza
también demasiado conservador y cauteloso, el
Reichstag permaneci6 en la antesala del poder.

Alegoria del sufragio universal:
La “Libertad” entrega una corona
de laureles a los trabajadores.
Karl Marx estd sentado en la parte
izqda. de la imagen.

Grabado en madera, circa 1870



El 19 de enero de 1919 se celebraron las elec-
ciones para la Asamblea Nacional Constituyen-
te. Por primera vez en la historia alemana,

no solo los hombres sino también las mujeres
gozaron del derecho de sufragio activo y pasi-
vo. Junto a esta innovacién pionera, establecida
en el “Decreto de Convocatoria a la Asamblea
Nacional Constituyente” del 30 de noviembre
de 1918, habia otra, no menos revolucionaria,
que reemplazaba dentro de la ley electoral el
anterior sistema de mayoria relativa por el sis-
tema de representacion proporcional y ademads
extendia el derecho de sufragio a todos aque-
llos que hubieran alcanzado la edad de 20 aiios.
El Decreto fue sancionado por el Consejo de
Delegados del Pueblo (Rat der Volksbeauftrag-
ten), conformado como gobierno de transicién
revolucionaria el 10 de noviembre de 1918.
Con la entrada en funciones de los Delegados
del pueblo culminé la primera fase de la revo-
lucién, que habia comenzado el 29 de octubre
en Wilhelmshaven, cuando los marineros de la
flota de alta mar, a través de actos de insubordi-
nacién y sabotaje, torpedearon el plan del man-
do naval de guerra de zarpar hacia una batalla

“El Imperio Alemén es una Reptblica”:
la Asamblea Nacional y la Constitucién de Weimar
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final contra la flota britdnica. El 3 de noviembre
comenzo en los barcos y en los cuarteles la
eleccion de consejos de soldados, a los que ese
mismo dia se unieron los consejos de obreros
en las grandes empresas de Kiel. Desde el 5 de
noviembre el poder politico en Kiel estaba en
manos de los consejos de obreros y soldados.
En los dias posteriores el movimiento se exten-
di6 primero hacia las ciudades costeras del Mar
del Norte y el Mar Béltico, pero luego también
a Braunschweig, Colonia, Francfort, Minich

y otras ciudades en el oeste, el centro y el sur
de Alemania.

El 9 de noviembre de 1918 la revolucion llegé
a Berlin. Cuando desde muy temprano en la
mafiana grandes demostraciones marcharon ha-
cia el centro de la ciudad, la direccién del SPD
entendié que era el momento de actuar. Tenia
que ponerse a la cabeza del movimiento revolu-
cionario si no queria que este se le adelantara.
Su representacion en el Reichstag aprobé por
unanimidad la propuesta de la presidencia

del partido de exigir al gobierno del principe
Max von Baden, del que hasta su renuncia en
la mafiana del 9 de noviembre también forma-
ban parte los dos socialdemécratas Philipp
Scheidemann y Gustav Bauer, el traspaso

del poder.

A la cabeza de la delegacién del SPD, que llegé
a la Cancilleria del Reich a las 12:35 horas,
estaba el presidente del partido Friedrich Ebert,
quien insté al principe a entregar el gobierno

a hombres que gozaban de “la plena confianza
del pueblo”. El Canciller del Reich, que una
hora antes habia anunciado a la prensa la abdi-
cacion del emperador Guillermo II —que por
cierto todavia no se habia concretado— sugirié
que “el diputado Ebert asumiera el puesto de
Canciller del Reich”. Tras una breve vacilacion,
el presidente del SPD acepté.

El paso de Friedrich Ebert por la Cancillerfa
del Reich duré solo un dia. Ese mismo 9 de
noviembre, en horas de la mafiana, el comité
ejecutivo del SPD habia iniciado conversacio-
nes con los dirigentes del USPD (Partido
Socialdemécrata Independiente de Alemania),
con miras a formar un gobierno conjunto. Estas
negociaciones, que prosiguieron después de

la visita en la Cancilleria del Reich, arribaron

a una conclusién exitosa en las primeras horas
de la tarde del dia siguiente. Las dos partidos
hermanos y a la vez enemistados acordaron el
establecimiento de un Consejo de Delegados

Elecciones a la Asamblea Nacional
Constituyente el 19 de enero de
1919. Electoras y electores hacen
cola en una mesa electoral en
Berlin.



del Pueblo, del que formaban parte los social-
demécratas Friedrich Ebert, Philipp Scheide-
mann y Otto Landsberg y los socialdemdcratas
independientes Hugo Haase, Wilhelm Dittmann
y Emil Barth.
Los seis delegados del pueblo formaron un
“gabinete politico”, que era responsable de los
principios rectores de la politica. La direccion
de los ministerios del Imperio permanecié bajo
la jefatura de los secretarios de Estado, en su
cardcter de especialistas, tal como habia sido
convenido en el traspaso del cargo de Canciller
del Reich a Friedrich Ebert.
En efecto Friedrich Ebert y Hugo Haase eran
presidentes del Consejo con idénticos derechos.
La direccién factica estaba sin embargo en
manos del presidente del SPD, a quien su breve
paso por la Cancilleria le habia proporcionado
un peso decisivo a los ojos de los funcionarios
y de la opinién publica.
La instauracién del Consejo de Delegados del
Pueblo, a través de los comités ejecutivos de
ambos partidos, recibi6 su legitimidad revolu-
cionaria mediante la ratificacién del congreso
de los consejos de obreros y soldados de Berlin,
que tuvo lugar en la tarde del 10 noviembre en
el circo Busch y reunié a 3.000 participantes.
“El poder politico se encuentra en manos de los
consejos de obreros y soldados, a quienes se
convoca de inmediato a un congreso general

de todo el Imperio”, se establecia de manera
puntual en el acuerdo que el SPD y el USPD
habian sellado para el establecimiento del
Consejo de Delegados del Pueblo. Este congreso
general debfa asumir, al igual que los consejos
locales y regionales, las funciones de un Parla-
mento revolucionario. En un primer momento
la tarea fue asumida por el congreso de los
consejos de obreros y soldados de Berlin, que
en la tarde del 10 de noviembre, con la confor-
midad del Consejo de Delegados del Pueblo,
ejercié lo que hoy se llama la funcién electoral
del Parlamento, al designar las autoridades
publicas.

Del 16 al 21 de diciembre de 1918 tuvo lugar
en Berlin el primer Congreso General de los
Consejos de Obreros y Soldados alemanes,
que sesiond en la sala de plenos de la Cdmara
de Representantes prusiana, como “asamblea
general de todo el Imperio”. De los 518 delega-
dos, 288 pertenecian al SPD y 98 al USPD.
Todos los demas eran liberales de izquierda

o independientes. El Congreso General tom¢
dos decisiones de trascendencia. Por un lado
rechaz6 por 344 votos contra 98 la mocion de
hacer del sistema de consejos el fundamento
de la Constitucién de una repiblica alemana
socialista. Por el otro, aprobé por abrumadora
mayoria, de aproximadamente de 400 votos
contra 50, la convocatoria a elecciones a la
Asamblea Nacional Constituyente para el

19 de enero de 1919.




Arriba:

El primer Congreso General de los
Consejos de Obreros y Soldados de
Alemania sesiona del 16 al 21 de
diciembre de 1918 en la sala de ple-
nos de la Cdmara de Representantes
prusiana.

Izqda.:

El Consejo de Delegados del Pueblo.
Los miembros del USPD, Emil
Barth (abajo a la dcha.), Hugo Haase
(parte superior izqda.) y Wilhelm
Dittmann (abajo a la izqda.),

asi como los miembros del SPD,
Friedrich Ebert (arriba a la dcha.),
Otto Landsberg (en el centro a

la izqda.) y Philipp Scheidemann
(en el centro a la dcha.).
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En los resultados de las votaciones del Congre-
so General se volvié ostensible que los consejos
de obreros y soldados de ningiin modo se con-
sideraban a si mismos como representantes de
consejos obreros segiin el modelo soviético. Los
consejos habian sido establecidos a partir de
noviembre de 1918 como grupos espontdneos
de asistencia, que por un periodo de transicién
llenarian el vacio institucional que habia deja-
do el derrumbe del antiguo régimen. Bajo su
control politico y con su apoyo, las agencias de
gobierno, que habian sido convocadas de mane-
ra explicita para ese fin por los consejos, man-
tenfan el orden, organizaban la desmovilizacién
y aseguraban el abastecimiento de alimentos
para la poblacién a nivel municipal, regional y
nacional. La gran mayoria de los miembros de
los consejos ya tenia participacién activa en los
sindicatos y en los partidos socialdemdcratas.
La decisién de convocar a una Asamblea Nacio-
nal Constituyente no fue de ningtin modo una
victoria de la democracia parlamentaria sobre
el “Bolchevismo”, puesto que solo habia una
pequeila minoria, en el ala izquierda del USPD,
que levantaba las banderas de la introduccién
de un sistema de consejos obreros segtn el

modelo soviético. Era la denominada Liga
Espartaquista, que bajo la direccién de Rosa
Luxemburg y Karl Liebknecht se habia escin-
dido del partido y fundado el Partido Comunis-
ta de Alemania (KPD) a finales de diciembre.
Este grupo estaba representado en el Congreso
General de los consejos por solo diez dele-
gados.

En las elecciones para la Asamblea Nacional el
SPD se impuso claramente con el 37,9 por cien-
to de los votos y 165 escafios. Si bien el resulta-
do fue impactante, no alcanzé para garantizar
una mayoria socialista, ya que el USPD obtuvo
solo un 7,6 por ciento de los votos y apenas

22 escaflos. Los vencedores de la eleccién
fueron, considerados en conjunto, los partidos
burgueses, desde el Partido Democratico Alemén
(DDP) con el 18,5 por ciento y 75 escailos, el
Partido de Centro (Zentrum) con el 19,7 por
ciento y 91 bancas, el Partido Popular Aleman
(DVP), con el 4,4 por ciento y 19 escaios y por
dltimo el Partido Nacional del Pueblo Alemédn
(DNVP), con el 10,3 por ciento y 44 mandatos.
El1 DVP y el DNVP eran partidos monarquicos
que rechazaban la Reptblica y la democracia
parlamentaria. E1 SPD, el DDP y el Partido de
Centro eran los tres partidos constitucionales
sobre los que se asentaba la Reptblica.

Sesidén constitutiva de la Asamblea
Nacional en Weimar el 6 de febrero
de 1919. El presidente del Consejo
de Delegados del Pueblo, Friedrich
Ebert, da el discurso de apertura.
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La decisién de llevar a cabo las elecciones para
la Asamblea Nacional ya en enero zanjé una
diferencia de opinién fundamental dentro del
Consejo de Delegados del Pueblo. Los diputa-
dos de ambos partidos estaban de acuerdo en
que el futuro politico de Alemania debia deci-
dirse a través de una asamblea constituyente.
Pero mientras los representantes del SPD pre-
tendian una fecha de eleccién temprana para
finalizar la transicién revolucionaria tan pronto
como fuera posible, los representantes del
USPD querian acometer primero los procesos
de democratizacion en el Estado, la sociedad

y la economia. Estd claro que estos procesos
nunca se iniciaron, el Estado autoritario no fue
desmontado y las antiguas élites en la adminis-
tracion, el Ejército y la economia conservaron
sus posiciones de poder. Sin embargo esto tuvo
que ver solo hasta cierto punto con la fecha

de eleccién temprana, que fue la que prevaleci6
finalmente.

“... consagrar en Alemania
una democracia fuerte”:
la Asamblea Nacional Constituyente
en Weimar

El 6 de febrero de 1919, puntualmente, a las
15:15 horas, el delegado del pueblo Friedrich
Ebert inauguré con un discurso la Asamblea
Nacional Constituyente en el Teatro Nacional
de Weimar. Sobre el final de su breve alocucidn,
Ebert formul6 un llamamiento a los miembros
de la Asamblea. Deseaba que “el espiritu de
Weimar, el espiritu de los grandes fil6sofos

y poetas”, apadrinara el cumplimiento de la
tarea de “consagrar en Alemania una democra-
cia fuerte”.

La decisién de convocar a la Asamblea Nacional
Constituyente no en Berlin, sino en Weimar,
tenia varios motivos. A principios de enero ha-
bian sido reprimidos en Berlin, de manera san-
grienta, los disturbios revolucionarios conoci-
dos como “Levantamiento Espartaquista”. No
se descartaba que una nueva ola de disturbios
pudiera afectar el funcionamiento de la Asam-
blea Nacional. Por otra parte, en el sur de Ale-
mania habia fuertes reparos contra Berlin, que
era considerada la sede del militarismo prusia-
no. Los gobiernos del sur aleman le habian he-
cho saber al Consejo de Delegados del Pueblo
ya en diciembre que preferian otra sede. La
elecciéon de Weimar respondié a la idea que
Ebert enunci6 en su discurso de apertura.
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La primera tarea de la Asamblea Nacional fue
la conformacién de una autoridad estatal que
expresara a través de su mandato la voluntad
de la mayoria de los votantes alemanes. La ne-
cesaria ley sobre la autoridad imperial provisio-
nal fue aprobada por amplia mayoria el 10 de
febrero. Esta “Constitucién transitoria” preveia
cuatro 6rganos superiores del Estado: la Asam-
blea Nacional como Parlamento, que no solo
discute y promulga la Constitucién sino que
también podria decidir “leyes imperiales ur-
gentes”, un Presidente del Reich, un Ministerio
del Reich y un Comité de los Estados como
representante de los mismos. Al dia siguiente
la Asamblea Nacional eligi6 a Friedrich Ebert
como Presidente del Reich, quien por su parte
nombr6 a Philipp Scheidemann como Primer
Ministro del Reich, al frente de una coalicién
de gobierno del SPD, el DDP y el Partido de
Centro, mds adelante llamada Coalicién de
Weimar. Este gobierno era responsable ante

el Parlamento.

El 24 de febrero comenzé a discutirse el borra-
dor de la Constitucién del Reich. Habia sido
confeccionado por Hugo Preul}, un profesor de
derecho publico berlinés que como miembro
del partido liberal de izquierda DDP formaba
parte de la Asamblea Nacional y del Gabinete
de Scheidemann como ministro del Interior
del Reich. Después de un debate general en la
sesion plenaria, el borrador fue remitido a una
comisidén constitucional para su discusién.

El 2 de julio, tras una revisién minuciosa, la
comision presento ante la sesién plenaria de

la Asamblea Nacional el proyecto de la primera
Constitucién de una reptblica democrética

en la historia de Alemania. El articulo 1 de la
Constitucién aclara esta condicién sin ambi-
giiedades: “El Imperio Alemén es una Reptbli-
ca. La autoridad del Estado emana del pueblo”.
El instrumento més importante de la soberania
popular es el Parlamento, el Reichstag, que

la Constitucién menciona deliberadamente

en primer término, antes que a las demads insti-
tuciones superiores del Imperio: el Presidente
del Reich, el Gobierno del Reich y el Consejo
del Reich.

El Reichstag fue elegido segtin la misma ley
electoral aplicada en la eleccion a la Asamblea
Nacional. El Articulo 22 de la Constitucidén es-
tablecia: “Los diputados son elegidos a través
del sufragio universal, igualitario, directo y se-
creto, entre los hombres y las mujeres de més
de 20 afios de edad, conforme a los principios
de representacion proporcional”. Que en lugar
del sufragio de mayoria absoluta se introdujera
el sufragio por representacién proporcional
fue una decisién undnime de todos los parti-
dos. Conforme a la ley electoral del 27 de abril
de 1920, que precisaba el articulo sobre la ley
electoral presente en la Constitucidn, se otorga-
ba un mandato cada 60.000 votos.

Miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente en el vestibulo del
Teatro Nacional el 20 de marzo

de 1919. En primer plano Gustav
Stresemann, presidente de la
bancada del DVP.
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Sesién constitutiva de la Asamblea
Nacional en Weimar el 6 de febrero
de 1919. Imagen de la sala de plenos.
Los asientos de la platea del teatro
habian sido desmontados y sustitui-
dos por bancos del edificio del
Reichstag.
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El principio del parlamentarismo regia la rela-
cién entre el Reichstag v el Gobierno del Reich.
El Gobierno emanaba del Parlamento. Los parti-
dos representados en el Reichstag tenian el de-
recho y la posibilidad de formar coaliciones de
gobierno, de ocupar proporcionalmente la con-
duccién de los ministerios y de acordar un pro-
grama de gobierno, que en el Parlamento podia
contar con el apoyo de los diputados de la coa-
licién. El articulo 54 de la Constitucién formula
el principio de la forma parlamentaria de go-
bierno: “El Canciller del Reich y los ministros
del Reich requieren de la confianza del Reichs-
tag para el ejercicio de sus funciones. Cada uno
de ellos debe renunciar si el Reichstag les retira
la confianza mediante una decisi6n expresa”.
El Reichstag tenia el derecho de decisién final
en la legislacién. Si bien el Consejo del Reich
participaba de la legislacién como representan-
te de los distintos Estados, frente a las leyes
que habian sido aprobadas por el Reichstag
solo disponia de un derecho de apelacién. Las
leyes contra las que el Consejo del Reich habia
elevado una apelacién podian ser adoptadas

de manera definitiva por el Reichstag con una
mayoria de dos tercios. Los Estados alemanes
estaban representados en el Consejo del Reich
a través de sus gobiernos.

El Gobierno del Reich consistia en el Canciller
del Reich y los ministros del Reich. A diferen-
cia del Imperio Alemdn (1871-1918), habia aho-
ra ministerios que eran conducidos por los mi-
nistros de manera independiente. Los ministros
eran responsables por el desempeio de sus fun-
ciones oficiales ante al Parlamento. Tenian que
moverse sin embargo dentro de un marco esta-
blecido por el Canciller del Reich, quien tenfa
competencia sobre los principios rectores de

la politica.

El Presidente del Reich era elegido como jefe
de Estado por un plazo de siete afios a través
del voto directo del pueblo. Su posicién en la
Constitucién Imperial de Weimar era particu-
larmente prominente. Sus abundantes compe-
tencias inclufan la representacion internacional
del Imperio, el nombramiento de funcionarios
y oficiales, asi como el mando supremo de las
Fuerzas Armadas. Su participacién en la legis-
lacién se limitaba a la redaccién y promulga-
cion de las leyes. El Presidente del Reich tenia
la potestad —de la que nunca hizo uso— de no
promulgar una ley aprobada por el Reichstag y
convocar en cambio a un referéndum para deci-
dir la ley. El Presidente del Reich disponia por

Asamblea Nacional Constituyente
en Weimar en 1919. La bancada
del Partido Socialdemdécrata
Mayoritario de Alemania (MSPD).
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cierto de dos facultades, en relacién con el Par-
lamento, que entrafiaban cierto potencial de
conflicto. Podia disolver el Reichstag. Designa-
ba al Canciller del Reich. Un requisito que se
sobreentendia era que en este punto habria de
seguir la propuesta de la coalicién que queria
formar gobierno.
El derecho de promulgar Decretos de Emergen-
cia que fijaba el articulo 48 de la Constitucién
era una de las facultades centrales del Presi-
dente del Reich. “El Presidente puede tomar las
medidas necesarias para restablecer la seguridad
y el orden publicos si en el Imperio Aleman la
seguridad y el orden publicos se ven considera-
blemente perturbados o en peligro”, se lee en
el fundamental Pérrafo 2 del articulo. Para ese
propésito, el Presidente podia valerse de las
“Fuerzas Armadas” y tenfa la facultad de sus-
pender algunos derechos fundamentales como
el derecho a la libertad de la persona, el dere-
cho a la inviolabilidad del hogar, el derecho
a la libertad de expresiéon y a la libertad de reu-
nién. No obstante, el Presidente del Reich esta-
ba obligado a dejar sin efecto todas las medidas
cuando el Reichstag, que debia ser informado
sin demora, adoptaba una decisién correspon-
diente.

Durante los debates sobre la Constitucién en

el pleno de la Asamblea Nacional se invocaron
cuantiosas objeciones en contra de que el Presi-
dente del Reich contara con semejante ampli-
tud de derechos y facultades. El diputado del
SPD Richard Fischer advirti6 que cuando se
dotaba un cargo con derechos y competencias
también debia considerarse lo que podrian
hacer sus titulares. “Tenemos que contar con el
hecho de que algin dia un hombre de otro par-
tido”, advirtié Fischer, en referencia al socialde-
moécrata Friedrich Ebert, entonces titular del
cargo, “un hombre de un partido tal vez reac-
cionario y golpista, ocupara ese puesto”.

A pesar de estas objeciones, el Presidente del
Reich conservd la inusual profusién de faculta-
des que preveia el proyecto de Constitucién.
Todas las mociones de enmienda presentadas
por los socialdemdcratas en la comision de
asuntos constitucionales, asi como en la sesién
plenaria, fueron rechazadas de manera termi-
nante por los partidos burgueses, incluso a pe-
sar de que el DDP y el Partido de Centro eran
parte de la coalicién de gobierno junto al SPD,
mientras que el DVP y el DNVP no solo estaban
en la oposicién, sino que vefan la Republica
como un mal inevitable y la rechazaban de ma-
nera general. Este frente ocasional de accién
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conjunta respondia a diferentes motivos relacio-
nados entre si. El circulo de asesores liberales
en torno a Hugo Preul rechazaba la idea de do-
tar el Parlamento con una gran cuota de poder.
Aducian que a partir de este poder podria sur-
gir algo que denominaban “absolutismo parla-
mentario”. Esta preocupacién dio ocasién para
reflexionar acerca de la posibilidad de combi-
nar el sistema parlamentario de estilo britdnico
con el sistema presidencialista estadounidense,
de modo que dos instancias legitimadas demo-
crdticamente se controlaran entre si. E] misterio
de que fueran los tedricos y politicos liberales
quienes abogaban por una reduccién del poder
parlamentario se revelaba, por fin, al considerar
que detrds de esa preocupacién, denominada
“absolutismo parlamentario”, se escondia el
temor a que el futuro Parlamento estuviera
dominado por mayorias socialistas.
El mismo circulo reflexioné ademds acerca del
vacio de poder originado por el fin del régimen
mondrquico. Se creia que el papel de los princi-
pes regentes, en particular el del emperador, no
se podia dejar vacante. Era obvio que el papel
del Presidente del Reich como “emperador sus-
tituto”, como “monarca electo”, encontraria
apoyo en los partidos mondrquicos, que alli

veian un punto de partida en la Constitucién
para transformar la propia Constitucién de
acuerdo a sus deseos. Finalmente nunca se
produjo la temida mayoria socialista en el
Parlamento. Pero si la llegada de un general

al cargo de Presidente del Reich.

El 31 de julio de 1919, con 262 votos afirmati-
vos de los partidos de la coalicién de gobierno
y 75 votos negativos del DNVP, el DVP y el
USPD, la Asamblea Nacional adopté la nueva
Constitucién que el Presidente del Reich firmé
el 11 de agosto y el 14 del mismo mes fue pro-
mulgada y entré en vigor.

La Asamblea Nacional se reuni6 por dltima
vez en Weimar el 21 de agosto, para la jura de
la Constitucién por parte del Presidente del
Reich. En vista de que no era posible elegir

un nuevo Presidente del Reich de inmediato,
despusés de la aprobacién de la Constitucién, en
las disposiciones finales y transitorias se habia
determinado que “hasta la toma de juramento
del primer Presidente del Reich, su cargo serfa
ejercido por el Presidente del Reich elegido
segln la ley acerca de la autoridad imperial
provisional”.

Asamblea Nacional Constituyente
en Weimar en 1919. Miembros
femeninos del Partido Socialdemé-
crata Mayoritario de Alemania
(MSPD).
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“El fundamento de la forma republicana
de gobierno vigente”:
las dificultades del parlamentarismo
en la Repiblica de Weimar

Tras la aprobacién de la Constitucién, la Asam-
blea Nacional asumi¢ las tareas que la nueva
Constitucién asignaba al Reichstag hasta tanto
tuviera lugar la primera eleccién regular del
Reichstag, prevista para el 6 de junio de 1920.
Los partidos de la Coalicién de Weimar dispo-
nian de una cémoda mayoria en este Parlamen-
to. Sin embargo no pudieron repetir el resulta-
do abrumador que habian conseguido en las
elecciones para la Asamblea Nacional, ni en las
elecciones para el Reichstag en junio de 1920,
ni en todas las elecciones subsiguientes. Los
tres partidos registraron considerables pérdidas
y alcanzaron en conjunto solo el 47 por ciento
de los votos. El ndimero de diputados del Parti-
do de Centro cay6 de 91 a 64, el del DDP de

75 a 39 y el grupo parlamentario del SPD en el
nuevo Reichstag pasé de 165 miembros a 102.
Los grandes ganadores fueron los partidos que
habian votado en contra de la Constitucién.
Dos partidos de derecha, el DNVP y el DVP,
duplicaron en conjunto su porcentaje de votos.
El DVP incluso triplicé su porcentaje, sobrepa-
s6 apenas al Partido de Centro, y conformé con
65 miembros el cuarto grupo més fuerte después
del SPD, el USPD y el DNVP. Obviamente, habia

tenido lugar un éxodo de los votantes de clase
media desde el centro liberal hacia los partidos
de derechas que se oponian a la Reptblica. El
SPD conformé la bancada maés fuerte, con ape-
nas un 3,8 por ciento més de votos que el USPD,
su competidor de izquierdas, que aumento el
nimero de bancas de 22 a 84. Muchos socialde-
mdcratas habian visto decepcionadas sus ex-
pectativas con respecto a una democratizacién
fundamental dentro del Estado, la economia

y la sociedad. Como ademads notaban que las
viejas élites en la burocracia y el Ejército habian
podido afirmar sus posiciones de poder, vota-
ron por el USPD, que alzaba las banderas en
favor de continuar con la revolucién e instaurar
una “democracia socialista”.

La coalicién de Weimar carecia de una mayoria
en el Parlamento. Matemadticamente, su conti-
nuidad solo era posible a través de una amplia-
cién hacia la izquierda, hacia el USPD, o una
ampliacién hacia la derecha, hacia el DVP. El
entonces Canciller del Reich y presidente del
SPD Hermann Miiller, a quien como represen-
tante de la primera minoria se le habia enco-
mendado en primer término la formacién del
gobierno, tom¢6 contacto con el USPD, que re-
chazaba de manera tajante la idea de unirse en
coalicién con los partidos burgueses. Una coali-
cién con el DVP era, por el contrario, inacepta-

Asamblea Nacional Constituyente
en Weimar en 1919. Miembros

de la bancada del DDP durante el
almuerzo.
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ble para el SPD. Se rehusaba a trabajar con un
partido que sustentaba un “fundamento abierta-
mente mondrquico y antidemocratico”, como
afirmaba el 6rgano central del SPD “Vorwarts”
el 10 de mayo de 1920. Es evidente que los so-
cialdemdcratas desistieron de participar en un
gobierno semejante para no sufrir una sangria
aun mayor de sus votantes y sus miembros.
Tres semanas después de las elecciones, el DDP,
el Partido de Centro y el DVP conformaron una
coalicién burguesa de minorfa. A pedido del
DDP, el DVP habia declarado por escrito que
apoyaba “el fundamento de la forma republica-
na de gobierno vigente”, sin abjurar de su con-
viccién mondrquica. E1 SPD se habia declarado
dispuesto a tolerar el gabinete presidido por

el politico del Partido de Centro Konstantin
Fehrenbach como Canciller del Reich. Con el
Gabinete de Fehrenbach comenz6 una serie de
Gabinetes de la minorfa, que serian la regla en
los afos siguientes. Entre mayo de 1921 y no-
viembre de 1922 la Coaliciéon de Weimar volvié
a unirse para gobernar en minoria. Todas las o-
tras coaliciones minoritarias fueron reediciones
de la combinacién entre el DDP, el Partido de
Centro y el DVP, cuyos gobiernos tuvieron que
apelar a la bisqueda de mayorias cambiantes
en el Parlamento. No obstante, siempre podian
contar con el apoyo del SPD, en especial en las
principales decisiones de politica exterior. Con
razon se sefnalé por tanto repetidas veces que el
SPD era un partido de gobierno en la oposicién.

Entre 1920 y 1930, afio en que la formacién

de gobierno dejé de pactarse en el Parlamento,
hubo en total ocho gabinetes de la minoria y
cinco de la mayoria. Basicamente habia dos
maneras de formar una coalicién parlamentaria
de la mayoria: una ampliacién del gabinete mi-
noritario de los partidos burgueses con la inclu-
sién del DNVP, el denominado bloque burgués
(Biirgerblock), o una gran coalicién a través de
la ampliacién de la Coalicién de Weimar con

la inclusién del DVP. La decisién del DNVP de
participar en 1925 y entre 1927 y 1928 de los
dos gobiernos del bloque burgués, en el marco
del sistema de gobierno parlamentario, y a
pesar de su rechazo a la Republica, se debié a
la consideracion tactica de que los objetivos
econdmicos de los grupos de interés que apoya-
ban al partido, sobre todo la gran agricultura,
serian mds féciles de alcanzar desde el Gobier-
no que en la oposicién. Los reparos de los par-
tidos burgueses hacia el DNVP, por el contrario,
pueden notarse en la negativa del DDP a formar
parte de las coaliciones impulsadas por los go-
biernos del bloque burgués. El hecho de que

el DDP aportara de todas formas a Otto GeBler
como ministro en esos dos gobiernos arroja
considerable luz sobre las dificiles relaciones
que en la Reptblica de Weimar cultivaban los
partidos y las bancadas, el Parlamento y los
gobiernos.

Asamblea Nacional Constituyente
en Weimar en 1919. El grupo del
DNVP.
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La formacién de una gran coalicién —incluyen-
do al SPD y al DVP- estaba en los cédlculos des-
de la eleccién de junio de 1920. Su concrecién
se veia sin embargo obstaculizada por un pro-
blema econdémico y social dificil de resolver.
En concreto, se trataba de quién tendria que so-
portar la carga que surgia del pago de las repa-
raciones de guerra, la hiperinflacién de 1923 y
la crisis econémica que se vislumbraba desde
1928. E1 DVP, detras del cual estaban las asocia-
ciones de la gran industria, en especial la in-
dustria pesada, representaba como partido las
exigencias del empresariado, que proponia, en
cardcter de anticipo por participar en estas car-
gas, desmantelar las conquistas sociopoliticas
que en la etapa inicial de la Repiblica eran par-
te del consenso bdsico, y en cuyo centro estaba
la jornada de ocho horas. El empresario mas
rico e influyente, Hugo Stinnes, ocupaba una
banca como diputado del DVP en el Reichstag.
En octubre de 1922 —en el marco de una dis-
cusion de iniciativas para ampliar el gabinete
de la minoritaria Coalicién de Weimar, bajo

el Canciller Joseph Wirth, hacia una gran coali-
cion—, Hugo Stinnes exigi6é publicamente exten-
der dos horas la jornada laboral sin compensa-
cién salarial durante 10 a 15 afios. No era de
extrafiar que el SPD, y en particular los sindi-
catos aliados con el partido, no consideraran
positiva la colaboracién con el “partido de
Stinnes”, como el periédico “Vorwirts” deno-
minaba con desdén al DVP.

La Gran Coalicién se concreté de todos modos
en agosto de 1923. Esto se debi6 a que la Repi-
blica enfrentaba problemas cuya solucién solo
podria tener éxito con una muy amplia base
parlamentaria. Tropas francesas y belgas habian
ocupado en enero la cuenca del Ruhr, ya que
Alemania estaba en mora con la entrega de los
bienes, especialmente el carbén, con los que
debia saldar las reparaciones de guerra, como
estipulaba el Tratado de Versalles y habia sido
precisado en otros acuerdos. La ocupacién fue
recibida con indignacién undnime por encima
de las diferencias partidarias. E1 Gobierno lla-
mo6 a la “resistencia pasiva”, lo que tuvo como
resultado que los empleados de las instalacio-
nes e industrias en el territorio ocupado reduje-
ran sus servicios al minimo y la entrega de las
reparaciones se interrumpiera casi por comple-
to. Cuando las potencias ocupantes procedie-
ron a parar las fabricas, el gobierno se vio
obligado a pagar al personal cesanteado de la
tesoreria. Este dinero solo se podia conseguir
mediante un nuevo aumento en la produccién
de papel moneda, con lo que la depreciacién
inflacionaria de la moneda alemana, constante




desde 1914, se elevo a un nivel récord. A prin-
cipios de agosto de 1923, unos dias antes de
que el gobierno de la Gran Coalicién asumiera
sus tareas, el tipo de cambio rozaba los 5 millo-
nes de marcos del Reich por cada délar. Dos
hechos resultaban claros. Tarde o tempano, la
resistencia pasiva tendria que ser interrumpida,
para evitar otros procesos catastréficos. Después
de esta ruptura, seria necesaria una reforma
monetaria como medida de saneamiento fiscal.
La Gran Coaliciéon fue posible porque los dos
partidos de tendencia opuesta, el SPD y el DVP,
estaban interesados por diferentes motivos en
la finalizacién de la resistencia pasiva, y por
eso aceptaron dejar de lado por un corto tiempo
sus disensos bdsicos. El arquitecto de esta coa-
licién, el presidente del partido y del grupo
parlamentario del DVP, Gustav Stresemann,
asumid el puesto de Canciller del Reich. Gustav
Stresemann jaméds habia dejado dudas de que
consideraba a la monarquia como la mejor for-
ma de gobierno. No obstante, se mostré dis-
puesto a reconocer la Reptblica, no solo como
un mal necesario, sino también como el marco
de condiciones de hecho existente, y por lo tan-
to aceptable, para ejercer su labor politica. En
un telegrama que envié a un amigo de su parti-
do en febrero de 1919, Stresemann sostiene que

“el partido se aferra al pensamiento mondrquico
(...) pero de manera practica se coloca en el

terreno de los hechos dados”. Stresemann com-
partia con sus compaifieros de partido y tam-
bién con los miembros del DNVP el objetivo de
restablecer el Estado aleman autoritario. A dife-
rencia del DNVP y de otros grupos de derechas,
Stresemann estaba convencido de que la coope-
racién y no la confrontacién conduciria a este
objetivo, y que entre los antiguos enemigos de
guerra se debia impulsar una politica de enten-
dimiento. Previsiblemente, Stresemann asumid
también la conduccién del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, un cargo que mantendria en
todos los gabinetes siguientes hasta su muerte
en octubre de 1929.

Después de la finalizacién oficial de la resis-
tencia pasiva, el 26 de septiembre de 1923,

era evidente que con su disposicién al enten-
dimiento en la politica exterior, pero también
en la politica interna, en su propio partido
Stresemann no solo contaba con seguidores. En
una reunion de lideres del partido, el 2 de octu-
bre, Ernst Scholz, quien sucedi6 a Stresemann
como presidente del grupo parlamentario del
DVP, exigi6 la abolicién incondicional de la jor-
nada de ocho horas y la ampliacién de la coali-
cién con el ingreso del DNVP. El planteo de las
dos demandas iba en serio. Pero también estaba
pensado a modo de palanca, con el propdsito
de desplazar de la coalicién al SPD, que por
supuesto no podia admitir ninguna de las dos
demandas, y llegar asf a un “gabinete libre

de socialistas”, tal como habia sido formulado

Sesién del Reichstag aleman el
3 de julio de 1928. El Canciller
Hermann Miiller (SPD) durante
una declaracién de gobierno.



unos dias antes en una reunién del grupo del
DVP. En un gabinete del bloque burgués de este
tipo serian posibles la derogacién de la jornada
de ocho horas y la materializacién de otras

exigencias de los empresarios. El periédico una mayoria. El presidente del SPD, Hermann
Kolnische Volkszeitung, cercano al Partido Miiller, a cargo de formar gobierno, constaté
de Centro, dedic6 un titular a la operacién tres  solo después de largas negociaciones que no
dias mds tarde: “Politicos vinculados a intere- ~ podria alcanzarse una gran coalicién, ya que
ses de la industria pesada y de la organizacién el DVP la rechazaba. Sin consultarlo ni con el
agraria Landbund querfan una ‘dictadura de partido ni con el grupo parlamentario, Gustav
derechas’”. La provocacion del grupo del DVP,  Stresemann propuso formar un gabinete de
que también estaba dirigida al propio presi- “Personalidades de las bancadas”, que no inte-
dente del partido en su funcién de Canciller graba a los grupos en la disciplina de una coali-
del Reich, fue en parte exitosa. El gabinete de cién. La bancada del DVP dej6 constancia por
Stresemann dimitié un dia después de este escrito de que no se sentiria obligada, frente

escdndalo, ya que en las dos reuniones de gabi- a mociones de censura, a apoyar al gobierno
nete posteriores los grupos de los dos partidos  al que pertenecian sus dos miembros Gustav

opuestos rechazaron todas las propuestas de Stresemann y Julius Curtius. En efecto fue este
acuerdo que se hicieron sobre la cuestién de “Gabinete de personalidades”, que en abril de

la jornada de trabajo. 1929 presto su consentimiento para un acuerdo
La siguiente Gran Coalicién llegé cinco afios de coalicion, el que después de casi 21 meses
mads tarde, y fue una vez mds Gustav Strese- consigno el periodo mds largo al frente de esa

mann quien la puso en marcha. Cuando en las ~ funcién que tuviera un gobierno en la Reptbli-
elecciones al Reichstag de mayo de 1928 el SPD ca de Weimar. “Lo que tenemos hoy es una

se alz6 con el 30 por ciento de los mandatos, coalicién de ministros, no una coalicién de par-
y conformd, con 151 diputados, el grupo parla- tidos”, escribié en diciembre de 1929 el econo-
mentario de lejos mds fuerte, estaba claro que la mista Gustav Stolper, diputado por el partido
tarea de formar gobierno le seria encomendada liberal de izquierda DDP en el Reichstag a par-
a un politico socialdemécrata y que matemati-  tir de 1930: “No hay en absoluto partidos de
camente solo una gran coalicién podria obtener gobierno, hay solamente partidos de oposicién”.

Sesién del Reichstag aleman el
19 de noviembre de 1928. En el
atril, el ministro de Relaciones
Exteriores Gustav Stresemann
(DVP).




Esta observacién no solo era aplicable al gabi-
nete de Miiller, sino que bien podria haber sido
formulada de este modo o de otro similar en
relacién a los gobiernos anteriores. En efecto

se alternaron entre si un total de 20 gabinetes,
con un mandato promedio de alrededor de ocho
meses, y casi todos fracasaron debido a que uno
o mds socios de la coalicién revocaron su parti-
cipacién. La baja estabilidad de los gobiernos
de coalicién era en la mayoria de los casos ya
visible durante las negociaciones prolongadas
y dificiles para llegar a su conformacién. Como
los acuerdos necesarios no conseguian la apro-
bacién de todos los sectores de cada partido,
en los debates plenarios y las votaciones los
gabinetes debian contar con una eventual falta
de apoyo entre las propias filas.

Las dificultades para la formacién de gobiernos
mads estables, sustentados por las respectivas
bancadas en el Parlamento, estdn estrechamen-
te relacionadas con la impronta de los cinco
partidos que a través de constelaciones cam-
biantes formaban el gobierno. Todos ellos, en
parte bajo otros nombres, exhibian una historia
de décadas en cuyo transcurso se habian desa-
rrollado programas sélidos. Estos programas atra-
fan miembros, simpatizantes y votantes. Cada
desviacién del programa —incluso temporal o
tdctica— que fuera inevitable para llegar a un
acuerdo en la formacién de coaliciones guber-
namentales, era percibida de inmediato como

una traicién a la causa y castigada con el retiro
de apoyo. Este fundamentalismo se cultivaba
incluso més facilmente en las cipulas de con-
duccién, cuando los partidos ya llevaban déca-
das representados en el Parlamento, pero a cau-
sa de la falta de parlamentarismo no se sentian
obligados a sellar acuerdos. El hecho de que a
través de la introduccién del sistema parlamen-
tario de gobierno la linea divisoria entre la coa-
licién de gobierno por un lado, y la oposicién
por otro, corriera de manera transversal en el
Parlamento y no, como en el constitucionalis-
mo, entre el Gobierno y el Parlamento, que en
general estaba mds o menos en la oposicion, fue
un descubrimiento al que los partidos se nega-
ron durante mucho tiempo. Se permanecia en
la oposicién, al menos de manera latente, in-
cluso si los miembros del gobierno pertenecian
al propio partido.

La renuencia de los partidos a formar coalicio-
nes se agravé por la creciente falta de posibili-
dades de coalicién. Los partidos liberales per-
dfan votantes en forma continua. El ndmero

de mandatos del DDP habia caido de 75 en la
Asamblea Nacional a 25 después de las elec-
ciones del afio 1928. Tras las elecciones de sep-
tiembre de 1930, solo 20 diputados del DDP

El presidente del Reichstag Paul
Lobe (SPD) dirige la sesién del

6 de diciembre de 1930. Mientras el
vicepresidente Thomas Esser habla
en representacién del Partido de
Centro, Lobe, de pie, con la mano
en la campana, pone fin al desorden
surgido en la sala.
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Sesién del Reichstag aleman el

11 de febrero de 1930. En el atril, el
presidente del grupo parlamentario
del DNVP, Alfred Hugenberg.




—que ahora se llamaba Partido del Estado
Alemadn (Deutsche Staatspartei, DStP)- se sen-
taban en el Parlamento. E1 DVP, que en las elec-
ciones para el primer Reichstag de 1920 habia
alcanzado con 65 diputados su mejor resultado,
en 1928 tenia 45 bancas y en 1930 solo 30. De
estas pérdidas se beneficié en primer lugar el
DNVP, que en la Asamblea Nacional estaba re-
presentado por 44 miembros y aumento hasta
103 el ndmero de sus mandatos en la eleccién
de diciembre de 1924. Después el ntimero re-
trocedio de 73 en 1928 a 41 tras las elecciones
de 1930. Al mismo tiempo comenzg el ascenso
de un competidor mds a la derecha, el Partido
Nacional Socialista Obrero Alemédn (NSDAP),
que habia alcanzado tan solo 12 escafios en
1928, pero que en las elecciones de 1930 sent6
a 107 diputados en el Parlamento. Una gran
coalicidn, algo que después de las elecciones
de 1928 era politicamente dificil, pero de todos
modos posible, y de hecho llegé a conformarse,
ya no era viable en términos mateméticos
después de las elecciones de 1930, puesto que
también el SPD, en el otro lado del espectro
politico, perdié votos y comenzé el ascenso del
KPD, que consiguié aumentar el ntimero de sus
mandatos a 77 y se convirti6 asi en la tercera
bancada.

Una gran coalicién tampoco hubiera sido poli-
ticamente viable. Después de la dimisién del
gobierno de Miiller, el 27 de marzo de 1930, el
Presidente del Reich le encomendé al politico
centrista Heinrich Briining la tarea de formar
gobierno, sin negociaciones con las bancadas y
los partidos ni consideracién alguna por la rela-
cién de mayorias parlamentarias. El 30 de mar-
zo, Briining present6 un gabinete de minoria
conformado por politicos de partidos burgue-
ses, en el que el SPD, aunque ahora era la ban-
cada mds numerosa en el Reichstag, no partici-
po. Esta rdpida conformacién del gabinete

de Briining solo fue posible porque su gobierno
se habia preparado durante meses en conversa-
ciones entre Briining y personas del entorno
del Presidente del Reich. El Secretario de
Estado del Presidente del Reich, Otto Meifiner,
le habia explicado a Briining, en conversacio-
nes llevadas a cabo en diciembre de 1929 y

en enero de 1930, que el Presidente tenia la
intencién de reemplazar el gabinete de la Gran
Coalicién tan pronto como fuera posible por
un gobierno que seria “antiparlamentarista”

y “antimarxista”.

Esta politica contra el Parlamento fue posible,
porque desde 1925 el antiguo general mariscal
de campo Paul von Hindenburg ostentaba el
cargo de Presidente del Reich. En efecto, en los
primeros afios de su Presidencia Hindenburg se
atuvo mds o menos estrictamente a los limites
que la Constitucién le imponia en el ejercicio
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Sesidn constitutiva del Reichstag
el 30 de agosto de 1932. Arriba a
la dcha., Clara Zetkin (KPD), quien
como Presidenta de edad dirige la
sesion.



de sus funciones, decepcionando de este modo
las expectativas de las personas, partidos politi-
cos y asociaciones que habian apoyado su elec-
cién y que esperaban una rdpida revisién de la
Constitucién. A mds tardar a partir de 1929, sin
embargo, Hindenburg se convirtié en la figura
central de una estrategia politica aplicada
de manera sistemdtica y perseverante, para
“transformar la democracia parlamentaria de la
Republica de Weimar en un Estado autoritario
gobernado por las fuerzas politicas de la ley,
a través del derrocamiento del Parlamento y
la desactivacién de la socialdemocracia de
cualquier responsabilidad y concepcién de
la politica”, tal como formulara el historiador
Eberhard Kolb. Esta estrategia resulté mds exi-
tosa que la lucha contra la democracia parla-
mentaria que los extremistas de izquierdas
y derechas libraban en las calles.
Heinrich Briining se habia hecho ratificar por
Hindenburg, antes de su nombramiento, que
para la aplicacién de su politica tendria a su
disposicion la ley de decretos de emergencia
del Presidente del Reich, conforme al articulo
48 de la Constitucién. En efecto este articulo

se referia a medidas ejecutivas para afrontar el
estado de excepcidén en casos de “disturbio con-
siderable o amenaza a la seguridad y el orden
publicos”. Ya habfa sido utilizado desde muy
temprano por el Presidente del Reich Friedrich
Ebert, para aprobar medidas legislativas parale-
las que complementaban o sustituian la legis-
lacién a través del Parlamento. De 1922 a 1925
se habian sancionado docenas de decretos de
emergencia, mediante los cuales se tomaron
medidas sobre todo de politica econémica y
financiera y también se pusieron en marcha re-
formas fundamentales de la Justicia. E1 hecho
de que el Parlamento estuviera de acuerdo con
estas intervenciones en su responsabilidad le-
gislativa, que en general eran solicitadas por

el Gobierno y concedidas por el Presidente del
Reich, se refleja en el hecho de que en un solo
caso se exigié la anulacién de un decreto de
emergencia. Este alivio en las tareas del Parla-
mento implicaba sin embargo un derrocamien-
to, que a largo plazo acarrearfa consecuencias
inevitables para el sistema parlamentario. Pero
esto se paso por alto, incluso con mayor ligere-
za, justamente porque Friedrich Ebert nunca
habia tenido la intencién de utilizar sus facul-
tades como Presidente del Reich para suprimir
la democracia parlamentaria.
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Heinrich Briining se presenté en el Reichstag
desde un primer momento con la amenaza
oculta, aunque comprensible para todos los
involucrados, de que frente a las derrotas parla-
mentarias no solo se apoyaria en los decretos
de emergencia del Presidente del Reich, sino
también en su derecho a disolver el Reichstag.
En un comienzo el nuevo Canciller del Reich
pudo desistir del uso de ambos instrumentos
de poder presidencial. Una mocién de censura
propuesta por el SPD no consigui6 mayoria.

Y en las dos sesiones posteriores las leyes im-
positivas y el programa agrario del gobierno
obtuvieron una ligera mayoria al contar con el
voto favorable de la mayor parte de la bancada
del DNVP. La ocasién se presenté sin embargo
en julio, con el proyecto de aportes de cobertu-
ra para el saneamiento de las finanzas publicas.
El gobierno crey6 estar seguro de poder contar
una vez mds con el apoyo del DNVP. Con el
SPD, que habia sefializado voluntad de acuer-
do, no se entablaron negociaciones, respetando
el espiritu “antimarxista” asumido. El proyecto
fue rechazado por 256 votos a 193, ya que el
DNVP en gran medida vot6 en contra. El Presi-
dente del Reich promulgé la ley rechazada de
inmediato a través de un decreto de emergen-
cia. Cuando en el ejercicio de su derecho cons-
titucional, el 18 de julio de 1930 el Reichstag
exigi6 la anulacién del decreto de emergencia,
fue disuelto.

Con esta disolucién del Parlamento se cerrd

la primera etapa de un camino en el que la
Constitucién, la democracia parlamentaria y

la Republica fueron gradualmente socavadas

y finalmente suprimidas. La combinacion de
potestades del Presidente del Reich para desig-
nar al Canciller, aplicar el articulo 48 y disolver
el Reichstag fue el instrumento constitucional
utilizado para derogar la Constitucién. La elec-
cién que tuvo lugar después de la disolucién
de Reichstag, en septiembre de 1930, aport6

al NSDAP 107 mandatos. El partido nacional-
socialista salt6 asi desde su estatus de faccién
a convertirse en la segunda bancada parlamen-
taria detrds del SPD. Hindenburg encomendé
despusés de la eleccién a Heinrich Briining la
tarea de formar gobierno, y por cierto, una vez
mads, sin consideracién alguna por las mayorias
en el Reichstag.

Después de cuatro gabinetes presidenciales,
que ya no se constituyeron segtn las reglas de
la democracia parlamentaria, el 30 de enero de
1933 el Presidente del Reich Hindenburg encar-
g6 la formacion de gobierno a Adolf Hitler, el
lider del NSDAP, quien después de las eleccio-
nes en diciembre de 1932, con 196 mandatos,
representaba al grupo mds fuerte.

“En memoria del 30 de agosto de
1932”. Este fotomontaje de John
Heartfield plasma el hecho de que
el Reichstag, que se habia consti-
tuido ese dia, era privado de poder
desde un inicio por el régimen
presidencial, sobre la base del
Articulo 48 de la Constitucién
de Weimar.
Arbeiter-Illustrierte-Zeitung,

4 de septiembre de 1932



Del gabinete de Hitler formaban parte, ademds
del propio Adolf Hitler, otros dos nacionalsocia-
listas y también ocho ministros que eran miem-
bros del Partido Nacional del Pueblo Alemén
(DNVP) o cercanos a este partido. El dia de su
nombramiento, el nuevo Canciller consiguié
imponer el llamado a nuevas elecciones, a pesar
de la renuencia inicial de sus socios de coali-
cién. En consecuencia, el 2 de febrero de 1933
el Presidente del Reich disolvié el Reichstag que
habia sido elegido en noviembre de 1932. Las
nuevas elecciones se fijaron para el 5 de marzo.
Huelga decir que al lider del partido nacionalso-
cialista no le interesaba gobernar sobre la base
de una mayoria parlamentaria, ya que €1, al igual
que sus socios de la coalicién, rechazaban de
plano el sistema de gobierno parlamentario. Las
nuevas elecciones debian garantizar un amplio
apoyo popular al nuevo gobierno, ser un ple-
biscito sobre los nacionalsocialistas y su lider
Adolf Hitler, y a la vez ralear y desactivar a los
partidos de izquierda, el SPD y el KPD.

El final transitorio de la democracia parlamentaria:

el Reichstag y los Parlamentos de los Estados alemanes
en la dictadura nacionalsocialista
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Las condiciones para el esperado triunfo electo-
ral eran inmejorables. Asistidos por el beneficio
de tener entre sus filas al Canciller, y con recur-
sos financieros suficientes, que provenian sobre
todo de donaciones de la industria a gran escala,
los nacionalsocialistas llevaron a cabo una cam-
pafia electoral fastuosa y espectacular, en cuyo
epicentro estaba Adolf Hitler, a quien se estiliza-
ba como salvador y redentor. Por otro lado, la
utilizacién masiva de recursos estatales servia
para obstruir y amenazar a los opositores politi-
cos. El 4 de febrero, el Presidente del Reich san-
cion6 el decreto de emergencia “para la protec-
cion del pueblo aleman” que, tomando como
débil pretexto un llamado de los comunistas a
una huelga general, permitié masivas restriccio-
nes a las libertades de prensa y de reunién. Las
numerosas incautaciones de periddicos y prohi-
biciones de asambleas fueron complementadas
por la ola de violencia con la que grupos de ma-
tones nacionalsocialistas se presentaban en ac-
tos de campaiia del SPD y el KPD.

La escalada alcanzé un nuevo peldafio después
del incendio del edificio de Reichstag, el 27 de
febrero de 1933, que fue presentado por los go-
bernantes como punto de partida de un levanta-
miento comunista, sin proporcionar ninguna
prueba. Este supuesto intento de levantamiento
comunista dio lugar un dia después a un nuevo
decreto de emergencia, que bajo el titulo “Para la
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proteccién del pueblo y del Estado” suspendia
los derechos fundamentales. Sobre la base de
este “Decreto sobre el incendio del Reichstag”
(Reichstagsbrandverordnung), varios miles de
miembros y funcionarios del KPD, pero también
del SPD, fueron detenidos dias antes de las elec-
ciones.

En estas circunstancias resulta sorprendente
que el 5 de marzo el SPD alcanzara el 18,3 por
ciento de los votos y el KPD el 12,3 por ciento.
EI NSDAP, con el 43,9 por ciento de los votos,
experimenté un crecimiento de poco méds del

10 por ciento en comparacién con su eleccién
en noviembre del aflo anterior. La esperada
mayoria absoluta sin embargo se frustré.

El nuevo Reichstag fue inaugurado solemne-
mente el 21 de marzo en Potsdam. Esta apertura,
publicitada por los nacionalsocialistas y sus
amigos conservadores de manera propagandista
como “Dia de Potsdam”, transmiti6 el mensaje
de que el joven movimiento nacionalsocialista
se asentaba sobre la tradicién prusiana, algo

que también era visible en el apretén de manos
de Hindenburg y Hitler o en la visita al atadd

de Federico el Grande en la cripta de la Iglesia
de la Guarnicién, que constituy6 el escenario
central de la puesta en escena.

“El Reichstag entrega el poder

a Adolf Hitler”. Editorial en el
“Volkischer Beobachter” sobre

la aprobacién de la Ley de Plenos
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Poderes en el Reichstag el 23 de
marzo de 1933.
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Dos dias mds tarde, el Parlamento se reunié en
la Opera Kroll, para una sesién en la que fue
presentada una ley habilitante. Esta Ley de Ple-
nos Poderes era muy diferente de todas las leyes
habilitantes existentes. Transferia al gobierno
todas las competencias legislativas sin tener

en cuenta al Parlamento. Como el gobierno tam-
bién podia redactar y promulgar sus leyes, que
ademads podian desviarse de la Constitucion, en
el futuro también podria prescindir de los decre-
tos de emergencia del Presidente del Reich.
Durante la sesién del Parlamento hubo algunos
problemas puesto que, conforme a la Constitu-
ci6n de Weimar, que seguia siendo vdlida y nun-
ca fue abolida formalmente, para aprobar esta
ley modificatoria de la Constitucién era necesa-
ria una mayoria de dos tercios. Pese a que los

81 mandatos del KPD habian sido anulados poco
después de las elecciones, y a que 29 diputados
del SPD no pudieron participar de la sesién, el
NSDAP —junto al Frente de lucha Negro-Blanco-
Rojo (Kampffront Schwarz-WeiB-Rot), detrds del
cual se ocultaba el DNVP- consigui6 la mayoria
absoluta, pero no una mayoria de dos tercios, y
solo pudo aprobar la ley con el apoyo de los par-
tidos burgueses. Los 73 diputados del Partido de
Centro, los 19 miembros del Partido del Pueblo
Bdvaro y los 12 miembros de diferentes faccio-

nes, entre los cuales se inclufan también los sie-
te liberales, dieron su consentimiento. Esto se
debi6 a la conviccién mayoritaria, en cada uno
de estos grupos, de estar en el camino correcto
con esta Ley habilitante y de ser capaces de evi-
tar lo peor solo a través de la participacién. Los
miembros de minorias dentro de cada bancada,
que querian rechazar la ley, se doblegaron ante
la disciplina partidaria tras las amenazas masi-
vas de los activistas nazis. El rechazo de la ley
por los 94 miembros presentes del grupo del
SPD, fundamentado por el presidente del parti-
do Otto Wels en un discurso valiente, no pudo
cambiar en nada el hecho de que el Parlamento,
por una mayoria amplia de 444 votos, ejecutara
su propia neutralizacion.

Paralelamente a la autodesactivacién controlada
del Reichstag transcurrié la neutralizacién de
los Parlamentos de los distintos Estados. El 4 de
febrero de 1933, los nacionalsocialistas presen-
taron ante el Parlamento prusiano una mocién
para su autodisolucién. Aunque el NSDAP con-
formaba desde las elecciones de abril de 1932
la bancada mas numerosa, con 162 diputados,
esta mocion no recibié el apoyo de la mayoria.

Hermann Goring, primer ministro
de Prusia, en su discurso del

18 de mayo de 1933 en el
Parlamento regional, antes de

la promulgacién de la Ley de
Plenos Poderes prusiana.
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Despusés de una serie de intrigas, en las que una
vez mds fue necesario un decreto de emergencia
del Presidente del Reich, el Parlamento prusiano
fue disuelto. En las nuevas elecciones, que tu-
vieron lugar el 5 de marzo, al mismo tiempo que
las elecciones para el Reichstag, el NSDAP obtu-
vo 211 escaiios. Los 61 escaiios del KPD fueron
anulados. El nuevo Parlamento electo sesiond
dos veces: el 22 de marzo, para aprobar la sus-
pensidn ilegal del gobierno, y el 18 de mayo,
para adoptar una ley de plenos poderes, también
en este caso contra los votos del SPD, y a partir
de esta ley neutralizarse a si mismo, como antes
habia hecho el Reichstag.

La primera “Ley transitoria para el acoplamiento
(Gleichschaltung) de los Estados”, del 31 de
marzo de 1933, significo el final de todos los
Parlamentos territoriales. Con esta ley no solo
fue concedida a los gobiernos de los distintos
Estados la habilitacién para legislar sino que

sus Parlamentos fueron disueltos y nuevamente
recompuestos de acuerdo al resultado de las
elecciones del 5 de marzo y sin los mandatos
obtenidos por el KPD. En algunos de estos Par-
lamentos, en Baviera, Sajonia, Wiirttemberg y
Baden, en las semanas posteriores se aprobaron
leyes habilitantes especiales, en todos los casos
contra los votos de los socialdemdcratas.

El 14 de octubre de 1933, mediante un decreto
del Presidente del Reich, fueron disueltos todos
los Parlamentos, incluso el Reichstag elegido el
5 de marzo. Para el Reichstag se fijaron nuevas
elecciones el 12 de noviembre, que por cierto
ya no tenfan nada que ver con elecciones demo-
créiticas. Debido a que en el verano todos los
partidos habian sido prohibidos o se habian di-
suelto, y la creacién de nuevos partidos estaba
de por si prohibida, hubo solo listas de unidad
con candidatos del NSDAP. E] hecho de que la
eleccién fuera al mismo tiempo un plebiscito
sobre la retirada de Alemania de la Liga de las
Naciones, consumada un mes antes, dejé en
claro que se trataba inicamente de propaganda
atractiva para el publico. El Reichstag fue elegi-
do dos veces mas de un modo similar. Hasta el
final de la guerra en 1945 sesioné un total de
19 veces, en la mayoria de los casos para aplau-
dir los discursos de Hitler, dos veces para pro-
rrogar la Ley de Plenos Poderes.

Sesién del Reichstag en la Opera
Kroll el 19 de julio de 1940.
Adolf Hitler da un discurso sobre
la victoria contra Francia.
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El 1 de julio de 1948, en Francfort del Meno,
los gobernadores militares de las zonas de ocu-
pacién norteamericana, britdnica y francesa en-
tregaron tres documentos a los once primeros
ministros de los Estados alemanes comprendi-
dos en sus zonas, que contenian recomendacio-
nes sobre la futura unidad estatal de Alemania.
Los denominados “Documentos de Francfort”
eran el resultado de una conferencia en la que
las tres potencias occidentales vencedoras se
habian reunido con representantes de los tres
paises del Benelux en el verano de 1948 en
Londres. El primero de los Documentos incluia
una disposicién vital para la construccién del
Estado de la Reptblica Federal de Alemania.
Conferia a los primeros ministros la potestad
de convocar una Asamblea Constituyente, que
debia reunirse a mds tardar el 1 de septiembre
de 1948. Esta asamblea debia “elaborar una
Constitucién democrética, que promueva en
los Estados involucrados una forma de gobier-
no de tipo federalista, que es la mas adecuada
para restaurar la unidad alemana actualmente
desgarrada y proteger los derechos de esos
Estados”.

Para ese entonces, la reconstruccién de la
democracia parlamentaria en las tres zonas

de ocupacidn occidentales de la Alemania de
posguerra habia hecho algunos progresos. En

“Todo poder publico emana del pueblo”:

estaciones de la exitosa historia del Bundestag Aleméan
a partir de 1949
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particular las dos potencias vencedoras anglo-
sajonas comenzaron temprano a establecer
organizaciones autorreguladas en los Estados
de sus zonas ocupadas. Esta politica obedecia
al principio enunciado en el Acuerdo de Pots-
dam del 2 de agosto de 1945, que proyectaba
“la reconstruccion futura de la vida politica
alemana sobre una base democréatica”. Las
instituciones necesarias para ese fin debian
construirse “segtin principios democraticos
y en particular a través de elecciones”. Esto
no se limitaba a los niveles local y regional,
sino que comenzo ya en 1946 con la eleccién
de los Parlamentos de los Estados alemanes.
La zona de ocupacién estadounidense tomg la
iniciativa y dentro de ella el Estado de Baviera,
donde el 26 de febrero de 1946 se reuni6 una
“Comisién consultiva bdvara”, a modo de Pre-
parlamento, en el Aula Magna de la Universi-
dad de Mtnich. El 30 de junio de 1946, fue ele-
gida una Asamblea Constituyente bavara por
medio de un sufragio de tipo universal, libre,
igualitario, directo y secreto. Los electores vota-
ron la Constitucién el 1 de diciembre de 1946.
Simultdneamente se celebraron las primeras
elecciones para elegir el Parlamento de Baviera.
El proceso trascendi6 desde un comienzo el
dmbito de cada uno de los Estados. Como pron-
to se hizo notorio que la demarcacion estricta
entre las zonas de ocupacién generaba proble-
mas econdémicos, en el transcurso del verano
se desarroll6 el plan para fusionar las tres zo-
nas en la denominada Area Econémica Unida.

El 1 de enero de 1947 cobré vida la Bizona,
constituida por las zonas norteamericana y
britdnica. En el verano de 1948 se sumaron

los franceses, con lo cual la Bizona se convirtié
en Trizona. El Area Econémica Unida tenfa una
administracién central con una junta directiva
de cinco miembros, que mas adelante fueron
seis, y también un Parlamento, que llevaba el
nombre de Consejo Econémico. Este Consejo
Econdmico tenia inicialmente 52 miembros,
que fueron elegidos por los Parlamentos de

los distintos Estados de acuerdo a la respectiva
distribucién de los escafios. A partir de febrero
de 1948, se duplicé a 104 el niimero de miem-
bros del Consejo Econémico, que ahora también
tenia competencias legislativas y soberania pre-
supuestaria. E1 Consejo Econémico subsistié
hasta la constitucién del primer Bundestag
alemdn el 7 de septiembre de 1949. Su primer
y tnico presidente fue Erich Kéhler, de la
Unién Demdcrata Cristiana (CDU), que luego
fue elegido como primer presidente del
Bundestag alemaén.

Tras la recepcién de los Documentos de Franc-
fort, los primeros ministros se pusieron manos
a la obra de inmediato. Se reunieron ese mismo
dia en Francfort, y a lo largo del mes en Coblenza
y Riidesheim, para discutir los detalles de la
implementacién del plan. Para que quedara
claro que la creacién de este Estado tenfa un
cardcter transitorio, hasta tanto pudieran ser in-
cluidos los cinco Estados alemanes de la zona

Conferencia entre los primeros
ministros de los Estados de las tres
zonas de ocupacidén occidentales
y los gobernadores militares norte-
americano, britdnico y francés,
el 1 de julio de 1948 en Fréncfort
del Meno, para la entrega de los
“Documentos de Francfort”. En la
imagen se ve a Hans Ehard, Wilhelm
Kaisen, Max Brauer, Christian Stock,
Karl Arnold, Hinrich Wilhelm Kopf,
Peter Altmeier, Hermann Liidemann,
Reinhold Maier y Lorenz Bock
(adelante, a la dcha.).
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de ocupacién soviética, se hizo la propuesta de
designar la Constitucién como “Ley fundamen-
tal” y dar a la Asamblea Constituyente el nom-
bre de “Consejo Parlamentario”. Los gobernado-
res militares aceptaron la propuesta tras algu-
nos titubeos. Los participantes coincidian de
manera undnime, en vista de los excesos del
poder centralizado durante el régimen nacio-
nalsocialista, en que el nuevo Estado debia ser
un Estado federal.
Para la elaboracién de un proyecto de Consti-
tucion, los primeros ministros introdujeron un
“comité de expertos en asuntos constituciona-
les”, que se reuni6 del 10 al 23 de agosto en el
Palacio de Herrenchiemsee y se hizo conocido
como Convencién constitucional. En este co-
mité cada uno de los Estados estaba represen-
tado por un delegado. En la gran mayoria de
las cuestiones a dilucidar pudo alcanzarse un
acuerdo. Al concluir su trabajo, la Convencién
presenté un informe al Consejo Parlamentario.
Alli también se examinaban exhaustivamente
los puntos mds controvertidos, y se ofrecian
alternativas en base a los modelos de solucién
discutidos durante la conferencia.

1]
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Los 65 miembros del Consejo Parlamentario
con derecho a voto —a quienes se sumaron los
cinco representantes de Berlin sin derecho a
voto— habian sido elegidos en agosto por los
Parlamentos de los Estados, conforme a una ley
electoral que los primeros ministros habian he-
cho elaborar y que fue aprobada por los respec-
tivos Parlamentos. La ley electoral preveia, en
conformidad con el Documento de Francfort
N°1, que para la Asamblea Constituyente

cada uno de los Estados podria nominar a

un representante por cada 750.000 habitantes.
Se acord¢ asignar los escafios orientdndose

de acuerdo a las proporciones de los grupos

en sus Parlamentos.

El Consejo Parlamentario celebré su sesién
constituyente el 1 de septiembre de 1948 en el
Museo Koenig en Bonn. El resto de las sesiones
tuvo lugar en la Academia Educativa, el futuro
Palacio Federal, sede del Bundestag Alemén.
Como presidente fue elegido Konrad Adenauer
(CDU), quien consignaba la trayectoria politica
mads extensa entre todos los participantes. Ade-
mads de Adenauer, también formaba parte del
Consejo Parlamentario Paul Lébe (SPD), que
habia presidido el Reichstag en Weimar duran-
te afios. El presidente de la bancada liberal era
el futuro Presidente Federal Theodor Heuss,
del Partido Democratico Libre (FDP). Después
de largos debates y duras negociaciones, carac-
terizadas sin embargo por la gran voluntad de

Izqda.:

Sesion de clausura de la Convencion
Constitucional de Herrenchiemsee
el 23 de agosto de 1948. Habla
Anton Pfeiffer (CSU), jefe de la
Cancillerfa del Estado bdvaro y
presidente de la Convencién.

Dcha.:

Ceremonia de apertura del Consejo
Parlamentario el 1 de septiembre de
1948 en el Museo Koenig en Bonn.
De pie en el atril, Christian Stock
(SPD), primer ministro de Hesse

de 1946 a 1950.
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acuerdo de los 61 hombres y cuatro mujeres

—a quienes se conoce como los padres y madres
de la Constitucién—, el Consejo Parlamentario
aprob6 la Ley Fundamental el 8 de mayo de
1949. Tras la autorizacién de los gobernadores
militares, los miembros del Consejo Parlamen-
tario, conjuntamente con los primeros minis-
tros de los distintos Estados y los presidentes
de sus Parlamentos firmaron el documento
original de la Ley Fundamental.

“Bonn no es Weimar”:
el Parlamento en el corazén de la Constitucion

La teoria constitucional y la Constitucién en
los hechos (Verfassungswirklichkeit) durante

la primera reptblica en Alemania, la Repiblica
de Weimar, constituyeron el trasfondo tanto de
las deliberaciones de Herrenchiemsee como del
Consejo Parlamentario en Bonn. No solo habian
sido las experiencias positivas, sino sobre todo
los errores de concepcién de la Constitucién de
Weimar, los que habian conducido al fin de la
Republica. Reconocer y evitar estos errores era
un mandato de la perspicacia politica. El éxito
de esta perspicacia politica era ya ostensible

en 1956, cuando el periodista suizo Fritz René
Allemann publicé su libro titulado “Bonn no
es Weimar”.

Los padres y madres de la Ley Fundamental
colocaron de manera deliberada al Parlamento
en el corazén de la Constitucién. E1 Bundestag
es la Unica institucién de la Constitucion legi-
timada directa y democraticamente, que no se
encuentra en competencia con ninguna de las
otras instituciones constitucionales legitimadas
directa y democrédticamente, como si ocurria
en Weimar con el Presidente del Reich.

A diferencia del Presidente del Reich, que era
elegido por el pueblo a través del voto directo,
la legitimidad democratica del Presidente Fede-
ral deriva del Parlamento. También por eso al
Bundestag se le confirieron tres derechos, que
en la Repiblica de Weimar ostentaba el Presi-
dente del Reich, y cuyo uso combinado por
parte del Presidente contribuyé de modo signi-
ficativo, en los dltimos afios de la Republica,
para socavar la democracia parlamentaria, para
establecer regimenes presidencialistas autorita-
rios y para la transformacién en una dictadura.
El Presidente del Reich designaba y destituia al
Canciller, sin tener que reparar en las mayorias
parlamentarias. Podia disolver el Parlamento
en todo momento. El Presidente Federal, en
cambio, puede nombrar al Canciller solo si

ha sido elegido previamente para el cargo por
mayoria absoluta en el Bundestag. Solo puede
destituir al Canciller cuando previamente el
Bundestag le ha retirado la confianza. Puede
disolver el Bundestag solo con la voluntad de
la mayoria del Parlamento.
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El derecho a destituir a un Canciller Federal es
competencia del Bundestag Aleman. El Parla-
mento puede retirarle la confianza al Canciller
en funciones a través de una mocién de censu-
ra. Para evitar que mayorias negativas ocasiona-
les, que no pueden o no quieren formar ningin
gobierno en comun, derroquen a un gobierno
sin poner en su lugar a otro que cuente con el
apoyo del Parlamento, fue disefiado el voto de
censura como una mocién de censura construc-
tiva. El Canciller en funciones es destituido en
tanto que otro candidato es elegido por mayoria
absoluta como Canciller. El Presidente Federal
debe entonces destituir al Canciller en funcio-
nes y nombrar al Canciller electo.

El Presidente Federal puede disolver el Bundes-
tag solo bajo dos condiciones perfectamente
definidas, que tienen una vinculacién estrecha
con la dependencia del Canciller Federal de

la confianza de la mayoria del Parlamento. El
primer caso se da ante la propuesta del Canci-
ller Federal, toda vez que el Canciller Federal
interponga previamente el voto de confianza
ante el Bundestag y no reciba el apoyo de una
mayoria que le exprese su confianza en el de-
sempeiio de sus funciones. Esta disolucién se
puede evitar si en el término de 21 dias el Par-

lamento no ha elegido a otro candidato para

el puesto de Canciller Federal por mayoria
absoluta. El Presidente Federal también puede
disolver el Bundestag en el caso de que en la
eleccién del Canciller Federal ningtin candi-
dato consiga la mayoria absoluta después de
tres votaciones.

La dotacién del Bundestag Alemédn con estas
competencias y derechos se debe a la aplica-
cién consecuente del principio de la democracia
parlamentaria a través del Consejo Parlamentario,
que también implementa de manera consecuen-
te el principio de la democracia representativa.
El Consejo Parlamentario siguid sin limitacio-
nes la recomendacién de la Convencién Consti-
tucional de Herrenchiemsee, absteniéndose de
cualquier forma de democracia plebiscitaria.
Las experiencias que se habian hecho con el
derecho a peticién de referéndum, fijado en

la Constitucién de Weimar, hicieron parecer
aconsejable desistir de este instrumento de
democracia directa junto a la democracia re-
presentativa.

La controversia mds amarga que tuvo lugar en
el Consejo Parlamentario gir6 en torno al siste-
ma electoral por el que debian ser otorgados

los mandatos para el Bundestag. Los partidarios
del sistema electoral de mayoria y los partida-
rios del sistema de representacién proporcional
se enfrentaron de manera casi irreconciliable
durante largo tiempo. La bancada de la CDU
encabezaba a los partidarios del sistema electo-

Izqda.:

Sesién del Consejo Parlamentario
el 10 de mayo de 1949. En esta
sesion se resolvio elegir a Bonn
como capital provisional de la
Repiblica Federal. En la primera
fila (adelante, izqda.): los politicos
socialdemdcratas Fritz Menzel,
Carlo Schmid y Paul Lobe, Theodor
Heuss, del FDP, y Hans-Christoph
Seebohm, del DP.

Dcha.:

La Academia Educativa en Bonn

el 23 de mayo de 1949, dia de la
Fundacién de la Reptblica Federal.
A la dcha., la estructura de la futura
sala de plenos del Bundestag
alemadn.
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ral de mayoria, en el que en cada circunscrip-
cién electoral obtiene un mandato solo el
candidato que puede reunir la mayoria de

los votos. Se aducia que con este sistema se
podrian conseguir mayorias claras en el Parla-
mento. Como los partidos grandes tendrian
mayores posibilidades de ser elegidos, este sis-
tema albergaba en si mismo la tendencia al bi-
partidismo, tal como se verificaba en la Cdmara
de los Comunes britdnica, donde gobierno y
oposicion estaban claramente enfrentados. Se
objetaba que el sistema de representacién pro-
porcional daria a los partidos pequeiios y muy
pequeios la posibilidad de obtener mandatos.
En el Parlamento de la Republica de Weimar,
en el que tenfa validez la representacién pro-
porcional pura, y estaba representado un sinnu-
mero de partidos, esta fragmentacién habria
ocasionado grandes dificultades para formar
gobierno y contribuido asi considerablemente
a la inestabilidad de la Republica.

Los partidarios del sistema de representacién
proporcional, en especial el SPD y algunos par-
tidos pequefios, advertian, sin embargo, que en
el sistema electoral de mayoria se ignoraban los
votos conseguidos por los candidatos derrota-
dos. El sistema electoral de mayoria distorsio-
naba de este modo la voluntad del electorado

y era por lo tanto mucho menos representativo
que el sistema de representacién proporcional.

s V—
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Por otra parte, el sistema electoral de mayoria
relativa no habfa podido evitar que en el Reichs-
tag del Imperio Alemdn hubiera casi tantos
partidos representados como en el Reichstag
de la Reptblica de Weimar. En ésta dltima

la formacién de gobierno no habria fracasado
debido a las facciones sino por la falta de dis-
posicién y capacidad de los partidos principa-
les en la formacién de coaliciones.
Literalmente en el dltimo minuto, y después de
que una serie de propuestas hubiera sido discu-
tida y descartada, la comisién dedicada a las
cuestiones de la ley electoral alcanz6 un acuer-
do que, sin embargo, en el pleno del Consejo
Parlamentario solo obtuvo una mayoria simple
y no la necesaria mayoria de dos tercios. De
todas formas, de inmediato quedé en evidencia
que con esta ley electoral el Consejo Parlamen-
tario se habia excedido en sus funciones. Los
gobernadores militares de las potencias ocu-
pantes, a quienes se debia presentar la Ley
Fundamental asi como la Ley electoral para su
aprobacién, advirtieron que al Consejo Parla-
mentario se le habia asignado inicamente la
tarea de redactar y aprobar una Constitucién.
Esta Constitucién disponia con acierto que los
diputados del Bundestag Alemdn fueran elegi-
dos “por sufragio universal, directo, libre, igua-
litario y secreto”. Pero los detalles los habria de
determinar una ley, y se esperaba que esta ley
electoral surgiera de la Conferencia de los pri-
meros ministros.




Los primeros ministros, que de buen grado ha-
brian transferido este delicado asunto al Conse-
jo Parlamentario, asumieron el compromiso y
ademads lo ampliaron. La ley electoral, que en-
tré en vigor el 15 de junio de 1949, y que solo
serfa valida para las primeras elecciones del
Bundestag, ya era en su nicleo la ley electoral
vdalida hasta el dia de hoy en la Repiblica
Federal: una combinacién de ley electoral de
mayoria y ley electoral de representacién pro-
porcional, que se denomina Ley Electoral de
Representacién Proporcional Personalizada.

El nimero de diputados del Bundestag fue
fijado en 400 y la Repiblica Federal dividida
en 242 circunscripciones electorales, en cada
una de los cuales se adjudicaba un mandato de
acuerdo a una mayoria relativa. Las 158 bancas
restantes se adjudicaban segin el porcentaje
que los partidos hubieran alcanzado en las
elecciones de nivel nacional. Cada elector tenfa
solo un voto, con el que elegia tanto al candida-
to como a su partido. Los primeros ministros
habfan insertado ademds una cldusula restricti-
va, segun la cual un partido podia ingresar en
el Bundestag solo si alcanzaba al menos el cin-
co por ciento de los votos o un mandato directo
en un Estado Federado.

Para la siguiente eleccién del Bundestag en
1953, el Bundestag Alemdn aprobé una ley
electoral modificada. A través del aumento

del niimero de los diputados a 484, se modifico
la relacién entre los mandatos directos y los

mandatos de la lista, hasta igualar el nimero
de ambos tipos de mandato, tal como todavia
hoy se aplica. La cldusula restrictiva del 5 por
ciento se extendid a todo el territorio federal.
Un partido que sobrepasara el cinco por ciento
de los votos en uno o més Estados Federados
(Lander), pero en la totalidad del territorio fe-
deral estuviera por debajo de ese porcentaje, no
podria asumir ningin mandato. Hasta entonces
ese partido habria podido enviar al Bundestag
los diputados de los Lander en los que habia
obtenido mds del cinco por ciento de los votos.
Quiza el cambio més importante fue la intro-
duccién del segundo voto, con el que los elec-
tores que se decidian por un partido no estaban
atados al partido del candidato al que daban
su voto para un mandato directo.

Otro cambio importante se produjo en 1956,
cuando se aumento a tres el nimero de los
mandatos directos, los denominados mandatos
bdsicos que permiten que un partido, que a
nivel nacional se ha mantenido por debajo del
cinco por ciento, no obstante ingrese al Parla-
mento. La Ley electoral federal ha sufrido des-
de entonces un sinnimero de modificaciones,
pero en lo fundamental nada ha cambiado des-
de aquellas bases acordadas después de largos
enfrentamientos en el Consejo Parlamentario

y en la posterior conferencia de primeros mi-
nistros. El sistema electoral de representacién
proporcional personalizada, que combina las
ventajas de los dos sistemas electorales, ha
dado un resultado brillante.



Una ultima cuestién, que ya habia provocado
controversia en Herrenchiemsee y sobre la que
la Convencién habia hecho llegar propuestas
alternativas al Consejo Parlamentario, se referia
a la relacion entre el Parlamento del Estado na-
cional, es decir, el Bundestag, y la representa-
cién de los intereses de los Lander. Aquf se dis-
cutian dos modelos, el modelo del Senado y el
modelo del Bundesrat. El modelo del Senado,
orientado en gran medida hacia el modelo nor-
teamericano, preveia un érgano representativo
de los Estados Federados, cuyos miembros
serian elegidos democrédticamente, ya sea por
los Parlamentos de los Lander o de manera di-
recta. El modelo del Bundesrat, en cambio, se
orientaba hacia la tradicién alemana, que se re-
montaba al Bundestag de la Confederacién Ger-
maénica y al Bundesrat del Imperio Alemén. La
decisién recayo sobre el Bundesrat, que parecia
representar mejor los intereses de los Estados
Federados.

Bien se puede comparar el Bundesrat de la
Reptblica Federal con el Bundesrat del Imperio
Alemdn. En ambos estaban y estdn representa-
dos los gobiernos de los Lander y en ambos se
debian y se deben emitir los votos de manera
individual. A diferencia del Bundesrat del Im-
perio Alemadn, en el que se sentaban los repre-
sentantes de los gobiernos mondrquicos, los
gobiernos representados en el Bundesrat de la
Repiblica Federal estdn legitimados democrati-
camente. Al contrario también del Bundesrat
del Imperio, que tenia un veto absoluto en to-

dos los aspectos de la legislacién, el Bundesrat
puede hacer valer su veto contra decisiones del
Bundestag solo frente a leyes de aprobacion de
graves consecuencias, pero mucho menos fren-
te a leyes de oposicién.

En el ejercicio del poder que el pueblo sobera-
no le confiere de manera temporal a través de
la eleccidn, el Bundestag estd limitado solo en
el dmbito de la legislacién. Como también el
Bundesrat estd legitimado democraticamente
de manera indirecta, la legitimidad democrati-
ca del érgano constitucional supremo de la
Republica Federal no se ve perjudicada.

La democracia parlamentaria
en funcionamiento

El 14 de agosto de 1949 se llevé a cabo la elec-
cién para el primer Bundestag alemédn, en la
que triunf6 la CDU/CSU (Unién Democrata
Cristiana/Unién Social Cristiana de Baviera)
con el 31 por ciento de los votos y 139 manda-
tos, seguida de cerca por el SPD con el 29,2 por
ciento y 131 mandatos. E1 FDP se alz6 con el
11,9 por ciento de los votos y 52 escafios. De
los 16 partidos que se presentaron a la eleccién,
diez pudieron ingresar con sus diputados en

el Bundestag. De los 70 candidatos indepen-
dientes, tres consiguieron dar el salto al Parla-
mento a través del voto directo. Esta sorpren-

Las cuatro mujeres en el Consejo
Parlamentario (adelante, izqda.):
Helene Wessel (Partido de Centro),
Helene Weber (CDU), Friederike
Nadig (SPD) y Elisabeth Selbert
(SPD).
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dente multiplicidad de partidos no constituyé
un obstaculo para una rdpida formacion de
gobierno. Ya el 15 de septiembre, una semana
después de la sesion constitutiva, Konrad
Adenauer (CDU/CSU) fue elegido como primer
Canciller Federal, al frente de una coalicién

de su partido con el FDP y el Partido Alemén
(Deutsche Partei, DP), un partido nacionalista
conservador, que tenfa una fuerte presencia
electoral sobre todo en Baja Sajonia, donde
habia obtenido cinco mandatos directos.

El nimero de partidos representados en el
Bundestag disminuyé de modo significativo en
las dos elecciones siguientes. Mientras que en
1953 seis de los 16 partidos consiguieron obte-
ner escafios, en 1957 solo cuatro de 14 lograron
el acceso al Parlamento. De 1961 a 1983, del
4.2 al 9.2 periodo legislativo del Bundestag, solo
la CDU/CSU, el SPD y el FDP, que formaban la
columna vertebral del sistema de partidos de la
Reprblica Federal, mantuvieron continuamente
su representacién parlamentaria. El nimero

de partidos que se presentaba a las elecciones
oscilé entre 8 y 17. En la eleccién para la

10.2 Legislatura del Bundestag Alemdan en 1983,
el partido de Los Verdes, fundado en 1980,
consiguié el 5,6 por ciento de los votos y acce-
di6 al Parlamento como cuarto partido con

27 escafos. Desde la eleccién del 12.2 Bundes-
tag Alemdn en 1990, el primer Bundestag en la
Alemania unificada, hay asimismo una quinto
partido, el Partido del Socialismo Democrético
(PDS), que desde 2007 esta representado de
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manera continua en el Parlamento bajo el nom-
bre de La Izquierda. En la 18.* Legislatura, el
Bundestag estuvo nuevamente conformado por
cuatro grupos parlamentarios, ya que el FDP no
logré acceder al Parlamento. No obstante, tras
las elecciones a la 19.2 Legislatura, el FDP vol-
vi6 al Parlamento. Como también se produjo el
ingreso, por primera vez, de Alternativa para
Alemania (AfD), el 19.2 Bundestag Alemdn esta
compuesto por seis grupos parlamentarios.
Esta concentracién en pocos partidos, y la soli-
dez de la composicién partidaria del Bundestag
Alemadn a lo largo de las décadas, es tanto mas
sorprendente si se tiene cuenta que desde 1987
mads de 20 partidos se postulan regularmente
para mandatos parlamentarios. La clausula res-
trictiva no solo evita la fragmentacién politica
del Parlamento sino que también tiene un efec-
to psicoldgico sobre la eleccién. Los votantes
que quieren ver aseguradas las posibilidades de
éxito de sus votos optan mds bien por partidos
que tienen una probabilidad mayor de estar re-
presentados en el Parlamento. La inmensa ma-
yoria de los partidos que no tienen éxito per-
manece por lo tanto muy por debajo del cinco
por ciento.

Esta continuidad del sistema de partidos se co-
rresponde con la estabilidad de las coaliciones
de gobierno. Apenas dos veces en la historia
del Bundestag Aleman se disolvieron las coali-
ciones antes del final de una legislatura. En
octubre de 1966, el FDP puso término a la coa-

El Presidente de edad Paul Lobe
(SPD) inaugura la sesién consti-

tutiva del 1.er Bundestag alemén
el 7 de septiembre de 1949.



licién con la CDU/CSU, ya que los socios de

la coalicién no lograron acordar si los huecos
en el presupuesto debian o no cubrirse median-
te el aumento de los impuestos. Ya en diciem-
bre de ese afio se sellé la formacién de una
gran coalicién entre la CDU/CSU y el SPD, que
eligié como canciller a Kurt Georg Kiesinger
(CDU/CSU). En septiembre de 1982, debido

a diferencias irreconciliables sobre cuestiones
de politica presupuestaria y econémica con sus
socios socialdemdécratas en el Gobierno, el FDP
inicié negociaciones con la CDU/CSU, que con-
dujeron a una nueva coalicién. E1 1 de octubre
de 1982, el presidente del grupo parlamentario
de la CDU/CSU, Helmut Kohl, fue elegido Can-
ciller Federal a través de una mocién de censu-
ra exitosa. El titular del cargo, Helmut Schmidt
(SPD), fue de este modo destituido.

En los dos casos transcurri6 sin mayor dificul-
tad el cambio de gobierno, el paso del principal
partido de gobierno hacia la oposicion, y el de
la anterior oposicién hacia el gobierno. Esto es
véalido no solo para los cambios de coaliciéon y
de gobierno en medio de un perfodo legislativo,
sino también para todas las elecciones genera-
les y formaciones de gobierno en la historia de
la Reptblica Federal de Alemania. El voto de
los electores ha posibilitado a los partidos la
formacién de coaliciones y gobiernos en cada
eleccién del Bundestag. La exitosa historia de
la democracia parlamentaria en la Repiblica
Federal de Alemania es sobre todo una exitosa
historia de la madurez de los votantes.

Unidn con Occidente y milagro econémico:
el Bundestag Aleman de 1949 a 1969

La 1.2 Legislatura del Bundestag Alemdn cele-
bré su sesién constitutiva el 7 de septiembre
de 1949 en la antigua Academia Educativa de
Bonn, que ya habia servido como lugar de reu-
nién al Consejo Parlamentario y durante el ve-
rano habia sido dotada de una sala de plenos.
Al frente de la sesi6n, como Presidente de
edad, estuvo Paul Lobe (SPD) quien de 1920 a
1932 habia sido Presidente del Reichstag de la
Reprblica de Weimar, con una breve interrup-
cién en 1924. En su discurso, Lobe agradeci6 a
los Aliados, que habian hecho posible ese nue-
vo comienzo, recordé a las victimas de los cri-
menes del régimen nacionalsocialista, expresé6
su esperanza en que “el desarrollo de la demo-
cracia alemana no serd detenido otra vez” y se
alegr6 de que ese dia “por primera vez los di-
putados libremente elegidos de una parte sus-
tancial de toda Alemania se retinan para esta-
blecer un nuevo Gobierno alemdn e iniciar una
nueva Legislatura”.

Paul Lobe nombré los ejes centrales de esa Le-
gislatura, cuando frente a la pregunta “;Qué es-
pera el pueblo aleman de la labor del Bundes-
tag?”, brind6 a continuacidn la respuesta: “Que

Erich Kohler (CDU/CSU) después
de su eleccién como Presidente
del 1.er Bundestag alemédn el

7 de septiembre de 1949.
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erijamos un gobierno estable, una economia
sana, un nuevo orden social en el marco de una
vida privada segura, que guiemos a nuestra pa-
tria hacia un nuevo florecimiento y un nuevo
bienestar”. De este modo se esbozé un progra-
ma inmenso, cuya realizacién fue emprendida
por el Parlamento alemadn en los siguientes
periodos legislativos.

El 1.er Bundestag Alemdn enfrentaba enormes
desafios. En el Estado, la economia y la socie-
dad de la joven Reptblica Federal se debian
construir instalaciones y desarrollar nuevas es-
tructuras. Al mismo tiempo se buscaba hacer
llegar ayuda urgente a muchos millones de per-
sonas que habian caido en la necesidad a través
del régimen nacionalsocialista y la guerra. Esto
se garantizo a través de leyes de abastecimiento
y compensaciones para retornados, victimas de
la guerra, minusvdlidos, desplazados y refugia-
dos, que se pusieron en marcha entre 1950 y
1953. Para poder proporcionar de manera rapi-
da y asequible los espacios habitables que se
necesitaban con urgencia, en marzo de 1950 fue
aprobada la primera Ley de Vivienda, que a tra-
vés de la promocién de programas de vivienda
con subsidios estatales senté las bases para la
construccién de viviendas sociales. La Ley de
compensacién de cargas del afio 1952 otorgd
compensaciones y ayudas para la creacién de
empresas a quienes habian sufrido particular-
mente grandes pérdidas. El financiamiento
surgié en gran medida de un impuesto sobre

el patrimonio de bienes raices e inmuebles.

La Ley de Comités de Empresa (Betriebsver-
fassungsgesetz), que garantizo la participacién
de los representantes de los trabajadores en

las compafifas a través de comités de empresa
electos, fomentd la creacidon de estructuras
econémicas democréticas. Ya un afio antes,

en abril de 1951, habia sido promulgada la ley
de “cogestién”, que introdujo la representacién
igualitaria de trabajadores y empresarios en
los consejos de supervisién de las empresas de
la industria minera y la industria de la produc-
cién de hierro y acero.

Paul Libe habia subrayado repetidas veces en
su discurso que el Bundestag también debia
contribuir a que Alemania fuera “miembro de
una Europa unida”. El Bundestag dio un gran
paso en esta direccién el 5 de julio de 1957,
cuando ratific6 los Tratados de Roma, que
habfian sido acordados el 25 de marzo de 1957
entre Italia, Francia, los paises del Benelux y
Alemania para la fundacién de la Comunidad
Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Eu-
ropea de la Energia Atémica (EURATOM), los
cimientos de la Unién Europea (UE). La ratifi-
cacion tuvo lugar por cierto con los votos del
grupo mayoritario en el gobierno (CDU/CSU)

y de la oposicion socialdemécrata. El socio mi-
noritario en el gobierno, el FDP, vot6 en contra.

Konrad Adenauer (CDU/CSU) des-
pués de su eleccién como Canciller
Federal el 15 de septiembre de
1949.

174



En el marco de esta orientacion politica hacia
Occidente, que con especial énfasis y éxito

fue representada y ejecutada por el Canciller
Federal Konrad Adenauer, ya dos afios antes,
con la firma de los Acuerdos de Paris, que el

27 de febrero de 1955 fueron ratificados por el
Bundestag y entraron en vigor el 5 mayo, tuvo
lugar la incorporacién de la Reptblica Federal
en la OTAN. Un componente importante de
estos contratos fue ademds el Tratado General
(Deutschlandvertrag), con el que las tres poten-
cias occidentales vencedoras culminaron con
algunas salvedades su gobierno de ocupacién
en la Repiblica Federal.

La adhesion a la OTAN hizo necesaria la creacién
de Fuerzas Armadas alemanas, que Adenauer
planeaba desde mucho tiempo antes pero que
la oposicién rechazaba con vehemencia. Después
de la ratificacion de los Acuerdos de Paris, con
los votos en contra del SPD, comenzd la delibe-
racién sobre las leyes militares, que requirieron
un tiempo considerable. La oposicién, pero
también diputados de las bancadas de gobier-
no, exigfan un fuerte control parlamentario de
las Fuerzas Armadas, que se materializé con la
creacion del cargo del Delegado Parlamentario
para las Fuerzas Armadas y la consagracién de
la Comisién de Defensa en la Ley Fundamental.
El 22 de mayo de 1956 entré en vigor la Consti-
tucién Militar, adoptada por amplia mayoria
como complemento del Articulo 87 a de la Ley
Fundamental.

Un paso importante de esta politica de integra-
cién con Occidente y de reconciliacién con los
antiguos enemigos de la guerra fue el Tratado
de amistad Germano Francés, que el Presidente
francés Charles de Gaulle y el Canciller Federal
Konrad Adenauer (CDU/CSU) firmaron el

22 de enero de 1963 y el Bundestag ratificé

por amplia mayoria el 16 de mayo. Este Tratado
sentd las bases para una relacién totalmente
nueva entre los dos vecinos europeos, después
de siglos de desconfianza y hostilidad.

El tratado fue también el colofén de la larga
cancillerfa de Konrad Adenauer, quien renun-
cid a su cargo unos meses mads tarde, en octubre
de 1963, a la edad de 87 afios. Como sucesor
fue elegido el ministro de Economia y Vice-
canciller Ludwig Erhard (CDU/CSU). Durante
la gestién de Erhard, en la segunda mitad del
4.2 Perfodo Legislativo, que duré hasta septiem-
bre de 1965, tuvo lugar uno de los grandes
debates del Bundestag.

El motivo de este debate era la prescripcién

de los asesinatos que en nombre del régimen
nacionalsocialista habfan cometido tanto sus
miembros como otras personas. La disputa se
expresaba a través de una pregunta: ;Debia per-
mitirse que asesinos de masas quedaran impu-
nes 20 afios después del fin de la guerra, puesto
que el asesinato, bajo las leyes de la Reptblica
Federal, prescribe después de 20 afios, y que

el plazo para la prescripcién habia comenzado
el 8 de mayo de 1945, es decir, el dia del final
de la guerra?

Primera lectura de los Acuerdos
de Parfs en el Bundestag Aleman
el 16 de diciembre de 1954. Habla
Erich Ollenhauer (SPD).

175



La controversia se agudiz6 por primera vez en
1965. En un debate extenso e impactante sobre
la propuesta de derogar la prescripcion para los
casos de genocidio, quedaron demarcadas las
posiciones fundamentales. Contra la supresién
del plazo se adujo que este cambio perjudicaria
el sistema legal, ya que se modificaban con pos-
terioridad las condiciones de penalizacién por
hechos que se habian cometido previamente.

Y que, por otra parte, ya se habia esclarecido

la mayoria de los hechos y aplicado una pena

a los autores a los que se habia podido atrapar.
Una prdérroga seria apenas relevante a los fines
de la persecucién penal. Los partidarios de la
prérroga argumentaron, en cambio, que los ase-
sinatos que allf se discutian habian alcanzado
una dimensién que dinamitaba el marco de un
tratamiento puramente legal. La paz juridica
no seria perturbada por una prérroga, que des-
de el punto de vista legal era inofensiva, sino
por el hecho de que delitos que se habian co-
metido en nombre del Estado, que era el encar-
gado de proteger el orden juridico, no pudieran
ser objeto de persecucién penal.

Al final del debate se acord6 establecer el inicio
del plazo para la prescripcién no en 1945 sino
en 1949, afio de la fundacién de la Reptblica
Federal. El problema volvié por tanto a agudi-
zarse una vez mas en 1969. Los argumentos en
favor y en contra en lo fundamental no habian

cambiado y una vez mds la prérroga tenfa
partidarios y opositores en todas las bancadas.
Se acord6 una nueva extensién de 10 afios.

En el debate que obligadamente tuvo lugar en
1979, el diputado de la CDU Johann Baptist
Gradl replicé ante los opositores de una nueva
extension que lo importante era “investigar en
detalle lo ocurrido, esclarecerlo y expresarlo,
mientras todavia fuera posible”. Gradl recibi6
el apoyo de representantes de todas las demds
bancadas. Al final del debate, el plazo de
prescripcién para el asesinato fue anulado

por completo.

De este modo el Bundestag Alemdan dej6 en cla-
ro que la confrontacién con la injusticia perpe-
trada en nombre de Alemania durante el régi-
men nacionalsocialista debia ocupar el centro
de atencién de un Parlamento democrético
alemdn. Que ademads de esto también la repara-
cion, en tanto fuera posible, debia ser llevada a
cabo abiertamente a instancias del Parlamento,
ya se habia evidenciado con claridad el 18 de
marzo de 1953, cuando el Bundestag Aleméan
ratificé por unanimidad el Acuerdo de Luxem-
burgo. El 10 de septiembre de 1952, se habia
firmado en Luxemburgo un tratado entre

el Estado de Israel y la Repiblica Federal de
Alemania, en el cual se estipul6 el pago de

3 mil millones de marcos al Estado de Israel

y otros 450 millones a la Jewish Claims Confe-
rence para apoyar a los refugiados judios de
los territorios ocupados por Alemania durante
la guerra.

Sesién del Bundestag el 10 febrero
1965. Fritz Erler, presidente de la
bancada del SPD en el Bundestag,
participa del primer debate de
actualidad. Cada orador tiene cinco
minutos para el uso de la palabra

y debe exponer su parlamento
espontdneamente sin leer. No se
permiten interrupciones.
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Sesién del Bundestag el 10 de
marzo de 1965. Debate sobre la
derogacion de la prescripciéon
para los asesinatos cometidos en
nombre o por encargo del régimen
nacionalsocialista.
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El inicio de la 5. Legislatura en octubre de
1965 transcurrid bajo el signo de una recesién
mundial. La consecuente disminucién de los
ingresos fiscales llevé a una crisis presupuesta-
ria, que provocé la dimisién del canciller Er-
hard en noviembre de 1966, después de que en
octubre los cuatro ministros del FDP hubieran
dimitido y no se llegara a ningtin acuerdo entre
los socios de la coalicién. El 1 de diciembre
fue elegido canciller Kurt Georg Kiesinger
(CDU/CSU), al frente de una gran coalicién

de CDU/CSU y el SPD. Willy Brandt (SPD)

se convirtié en Vicecanciller y ministro de
Relaciones Exteriores.

Uno de los puntos esenciales del trabajo de la
Gran Coalicién, en vista de la recesién econé-
mica imperante, fue el intento de desarrollar
instrumentos para el control de la economia.
La “Ley para la promocién de la estabilidad y
el crecimiento de la economia” (Ley de estabi-
lidad) de 1967 debia fomentar la estabilidad
del nivel de precios, el pleno empleo, el equi-
librio de la balanza externa y el crecimiento
econémico sostenido.

El punto culminante y mds espectacular de

las actividades del Parlamento y el gobierno

de la Gran Coalicién fue sin duda la aprobacién
de las Leyes de Emergencia del 30 de mayo

de 1968. Estas leyes disponian para el caso

de emergencia civil la posibilidad de restringir
ciertos derechos fundamentales, como el
secreto de correspondencia y la libertad de
movimiento y, en caso de desastres naturales,

el empleo del Ejército. En caso de emergencia,
el control del gobierno y la legislacién debia
ser asumido por un comité conjunto, que esta-
rfa compuesto en sus dos terceras partes por
miembros del Bundestag y en un tercio por

los miembros del Bundesrat, una especie de
Parlamento de emergencia.

Antes y durante las deliberaciones se habia for-
mado un amplio movimiento de protesta contra
las Leyes de Emergencia, que se extendia por
los sindicatos, las iglesias y las organizaciones
estudiantiles. E]l motivo de la protesta era la
preocupacioén en torno a la democracia en la
Republica Federal, ya que el instrumento cen-
tral para acabar con la democracia y la Repu-
blica de Weimar habia sido, precisamente, el
articulo relativo al estado de emergencia en la
Constitucién de Weimar. El Bundestag Alemdan
tomo esta “oposicién extraparlamentaria” muy
en serio. No solo porque en la version final de
la legislacién fueron considerados diversos
puntos que habian sido mencionados por los
criticos y entre los que se encontraban, por
ejemplo, los derechos de reunién, de coalicién
y el de los trabajadores a la huelga, sino tam-
bién porque el Bundestag se ocup6 en varios
debates de las protestas y de sus motivos. El
30 de abril de 1968, unas pocas semanas antes
de la aprobacién de las Leyes de Emergencia,
el Parlamento se reunié para una sesién extra-
ordinaria, en virtud de las manifestaciones a
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menudo acompaifiadas por violentos enfrenta-
mientos, sobre todo después del atentado con-
tra el lider estudiantil Rudi Dutschke. Durante
la sesién extraordinaria, el ministro del Interior
Ernst Benda (CDU/CSU) declaré: “Una oposi-
cién extraparlamentaria apasionada puede ser
también una sefal de que el Parlamento trata
cuestiones urgentes de manera insuficiente”.

“Apostemos por mas democracia”:
la era socialdemdcrata liberal de 1969 a 1982

Con el 6.2 Periodo Legislativo de 1969 comenzd
una nueva era en la historia de la Reptblica Fe-
deral. Después de 20 afios de gobiernos federa-
les dirigidos por la CDU/CSU, con Willy Brandt
fue elegido por primera vez un Canciller Fede-
ral socialdemdcrata. Aunque el SPD, con el
42,7 por ciento de los votos, se mantuvo por
detrds de la CDU/CSU, que alcanzé el 46,1 por
ciento, los socialdemdécratas formaron con el
FDP una coalicién que disponia de una mayo-
ria de doce mandatos.

El programa de la Coalicién Socialdemécrata
Liberal se inspiraba en un principio rector, for-
mulado por Willy Brandt en su primera decla-
racién de gobierno: “Apostemos por mas demo-
cracia”. En el transcurso de los afios siguientes,
el gobierno impulsé una serie de proyectos
legislativos que contribuyeron a la democrati-
zacién de la economia y de la sociedad, a la
mejora de la igualdad de oportunidades, la

expansion del estado de bienestar y la liberali-
zacion del derecho penal y civil. Estos proyec-
tos inclufan las leyes para ampliar la participa-
cién de los comités de trabajadores de 1971

y 1976, la Ley Federal de Fomento a la Educa-
cién (BAf6G) de 1971, que permitié a més ni-
fios de familias socialmente endebles el acceso
a la educacion superior, y la eliminacién de
delitos anticuados del derecho penal sexual

en 1973.

La reforma del parrafo 218 del C4digo Penal,
que en su nueva version, sancionada el 26 de
abril de 1974, despenaliz6 la interrupcién del
embarazo en los primeros tres meses de gesta-
cidn, concité el médximo interés en la opinién
publica. La ley fue modificada en febrero de
1976, después de que la Corte Constitucional
Federal decidiera la incompatibilidad de este
“sistema de plazos” (Fristenlésung) con la Ley
Fundamental. Desde entonces se aplic6 el siste-
ma de indicaciones, que permitia la interrup-
cién del embarazo en los tres primeros meses
solo en ciertos casos de emergencia.

Un camino nuevo recorrieron Willy Brandt y
su coalicidén en la politica exterior. El gobierno
firmé acuerdos con los Estados del Pacto de
Varsovia, con el objetivo de contribuir a garan-
tizar la paz y el entendimiento mutuo. Los pun-
tos mds destacados de estos esfuerzos fueron las
firmas del Tratado de Moscu con la URSS, el
10 de agosto de 1970, y del Tratado de Varsovia
con Polonia, el 7 de diciembre de 1970, en

Sesién del Bundestag el 28 de
octubre de 1969. El Canciller
Federal Willy Brandt (SPD) emite
una declaracién de gobierno.
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cuyo centro estaba la renuncia mutua al uso

de la violencia y el reconocimiento de la invio-
labilidad de las fronteras vigentes. Después de
controvertidos debates, los dos acuerdos fueron
ratificados por el Bundestag el 17 de mayo de
1972, en votaciones en las que la oposicién de
la CDU/CSU se abstuvo.

Sin esta abstencion —a la que la oposicién acce-
di6 después de que todas las bancadas hubie-
ran sefialado en una resolucién conjunta que
apoyaban el objetivo de la reunificacién alema-
na, y que este objetivo no se veia afectado por
los contratos— la ratificacién probablemente hu-
biera fracasado. Como en los meses anteriores,
en seflal de protesta contra los acuerdos, algu-
nos miembros del grupo del FDP y dos miem-
bros del grupo del SPD se habian pasado a la
CDU/CSU, la coalicién de gobierno perdié su
de por si ajustada mayoria. La oposicién solici-
t6 por tanto, el 24 de abril de 1972, retirar la
confianza al Canciller Federal Brandt y elegir
como su sucesor al diputado Rainer Barzel
(CDU/CSU). La mocién de censura fracasé, ya
que en la votacion, tres dias maés tarde, faltaron
dos votos.

Como la coalicién de gobierno y la oposicién
permanecian enfrentadas en una situacion de
estancamiento, el Canciller no vio otra alterna-
tiva que interponer una mocién de confianza.
En la votacién del 22 de septiembre de 1972
surgié una estrecha mayoria que voté por el No,

es decir, que expres6 su falta de confianza en el
Canciller Federal. El Presidente Federal Gustav
Heinemann sigui6 la peticién del Canciller
Federal de disolver el Bundestag antes del final
de la legislatura y ordend nuevas elecciones
para el 19 de noviembre de 1972.

Estas nuevas elecciones fueron un triunfo para
Willy Brandt y una confirmacién brillante de
su politica. La participacién electoral alcanzé
un pico del 91,1 por ciento. El SPD, con el

45,8 por ciento de los votos, ingres6 por prime-
ra vez al Bundestag Alemdan como el grupo mds
fuerte, seguido por la CDU/CSU, que obtuvo

el 44,9 por ciento. E1 FDP mejoré su caudal
electoral de 5,8 a 8,4 por ciento, de modo que
la continuidad de la Coalicién Socialdemdcrata
Liberal estaba asegurada. La elevada participa-
cion electoral cobra atin mayor importancia,

si se considera que en los comicios de 1972

el nimero de electores era mas amplio, puesto
que durante la finalizada 6.* Legislatura se
habfa bajado de 25 afios a 21 la edad minima
para el sufragio activo. En su 7.2 Legislatura, el
Bundestag asisti6 a un doble estreno. A través
de la socialdemdécrata Annemarie Renger, por
primera vez una mujer y un miembro del SPD
ejerci6 la presidencia del Parlamento.

La politica de reformas de la Coalicién Social-
demécrata Liberal continué incluso después de
que Helmut Schmidt (SPD) asumiera el cargo
de Canciller Federal. Schmidt habia sucedido
en mayo de 1974 a Willy Brandt, quien dimitié
después de que se hiciera publico que un refe-

Sesién del Bundestag el 27 de abril
de 1972. Rainer Barzel, presidente
del grupo de la CDU/CSU en el
Bundestag (izqda.), felicita al Canci-
ller Federal Willy Brandt (SPD)

por haber superado una

mocién de censura.



rente de su circulo intimo, Giinter Guillaume,
trabajaba como agente de la Stasi, el servicio
secreto de la Republica Democratica Alemana.
En octubre de 1974, el Bundestag Alemédn apro-
b6 la Segunda Ley de Proteccién contra Des-
ahucios, que mejord las regulaciones sobre la
proteccion contra el desahucio de la vivienda
alquilada y las convirtié en parte integrante

de la Ley de Arrendamientos del Cédigo Civil.
En la segunda mitad del afio 1975, se unificé
la Ley de Seguridad Social con la introduccién
del Cddigo de Seguridad Social. Una especial
importancia le correspondi6 a la primera Ley
sobre la Reforma del Derecho Matrimonial y
Familiar de 1975/1976. Esta ley de reforma

del derecho de divorcio significé un gran paso
en direccion a la igualdad de derechos de las
mujeres, a través de la supresién del principio
de culpabilidad y la modificacién de la ley de
manutencién en favor del cényuge mas débil.
La Coalicién Socialdemécrata Liberal se mantu-
vo en el gobierno también después de las elec-
ciones de 1976 y 1980, con Helmut Schmidt
como Canciller Federal. El Parlamento y el
Gobierno enfrentaron en esos afios una serie
de grandes retos de politica interior, exterior y
econémica. Asesinatos y secuestros a través de
miembros de la llamada Fraccién del Ejército
Rojo (RAF) pusieron el Estado de Derecho en el
limite de su resistencia. La doble decisién que
los ministros de Relaciones Exteriores y Defen-

sa de los Estados miembros de la OTAN habian
adoptado en diciembre de 1979 tuvo considera-
bles consecuencias en la politica doméstica y
en la de la Coalicién. Para reducir la superiori-
dad de los nuevos misiles de mediano alcance
soviéticos, equipados con ojivas nucleares y
orientados hacia Europa Central y Occidental,
debian llevarse a cabo como primer paso nego-
ciaciones de desarme. Si estas negociaciones
fracasaban, a partir de 1983 se desplegarian

en Europa misiles norteamericanos de alcance
intermedio y de crucero adicionales. Cuando
en la segunda mitad del afio 1982 se hizo evi-
dente el fracaso de las negociaciones, surgié
un amplio frente de rechazo al planeado esta-
cionamiento de nuevos misiles norteamerica-
nos, que se extendia incluso entre las filas del
partido del Canciller Federal. E1 FDP no consi-
deré que fuera posible imponer la decisién de
rearme en el seno de una Coalicién de la que
participaba como socio minoritario. Por otra
parte, en la Republica Federal se hacian visi-
bles las consecuencias de una nueva crisis eco-
némica mundial, con aumento del desempleo,
mayor déficit presupuestario y un crecimiento
negativo de la economia. Entre los socios de

la Coalicién Socialdemdcrata Liberal hubo
conflictos en materia de politica econémica y
fiscal, que condujeron finalmente a la ruptura
de la coalicién. En octubre de 1982, el FDP
abandoné la Coalicién con el SPD y formd

una nueva con la CDU/CSU.

Sesidn constitutiva del 7.° Bundes-
tag aleman el 13 de diciembre de
1972. Annemarie Renger (SPD) des-
pués de su eleccién como primera
Presidenta del Bundestag en la
historia de la Republica Federal

de Alemania.
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“Esta es la hora de los Parlamentos”:
el Bundestag en el camino hacia
la unidad alemana

El 1 de octubre de 1982, el presidente del grupo
parlamentario de la CDU/CSU, Helmut Kohl,
fue elegido como nuevo Canciller Federal, en el
marco de una mocién de censura constructiva
contra el titular del cargo Helmut Schmidt. E1
Canciller Federal Kohl impulsé el pronto lla-
mado a elecciones anticipadas, para proporcio-
nar a la coalicién entre la CDU/CSU y el FDP

el apoyo de la mayoria de los votantes. E1 13 de
diciembre interpuso una mocién de confianza.
Como era de esperarse, en la votacién del 17 de
diciembre la oposicién se negé a depositar su
confianza en el Canciller y la inmensa mayoria
de los diputados de la coalicién gobernante
voté por la abstencién, despejando asf el cami-
no a nuevas elecciones. El 6 de enero de 1983,
el Presidente Federal Karl Carstens disolvi6 el
Bundestag antes de finalizar el periodo legisla-
tivo y orden6 el llamado a nuevas elecciones
para el 6 de marzo.

La CDU/CSU obtuvo un triunfo holgado en
estos comicios, con el 48,8 por ciento de los
votos, seguida por el SPD, que alcanzé el

38,2 por ciento. E1 FDP perdié una porcién

de votos, pero accedié al Bundestag con un

7 por ciento. La nueva coalicién tenia la mayo-
rfa absoluta, y mantuvo esta mayoria también
despusés de las siguientes elecciones de 1987.
Con el partido de Los Verdes, que 1lleg6 al

5,8 por ciento de los votos, el Bundestag volvié
a tener un cuarto partido con representacion
parlamentaria después de 20 afios.

El trabajo del Parlamento y el Gobierno durante
la 10.2 Legislatura se centré en el drea de la
politica econ6mica. Las medidas legales para
elevar el crecimiento econémico a través de
beneficios impositivos para los empresarios,

y reducir el naciente desempleo masivo, a través
de la flexibilizacién del mercado laboral, garan-
tizaron un aumento en el Producto Interno Bru-
to. Al mismo tiempo, sin embargo, el niimero
de desocupados siguié aumentando.

Con el establecimiento de una Comisién Per-
manente de Medio Ambiente, Conservacién de
la Naturaleza y Seguridad Nuclear y la creacién
de un Ministerio Federal homénimo, en junio
de 1986 se explord territorio desconocido. La
causa directa de estas resoluciones fue en efec-
to la catdstrofe del reactor nuclear de Cherné-
bil, ocurrida unas semanas antes. Pero estas
medidas respondian también a la sensibilidad
creciente de la poblacién frente a problemas
ambientales, que se reflejaba en el éxito electo-
ral del partido de Los Verdes.

Mocién de censura constructiva

y sesion del Bundestag el 1 de
octubre de 1982. El Canciller
alemdn en funciones Helmut
Schmidt (SPD, dcha.) felicita por
su elecciéon como nuevo Canciller
Federal al presidente de la bancada
de la CDU/CSU en el Bundestag,
Helmut Kohl.
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Después de sus éxitos electorales

en diferentes Estados Federados en
1981 y 1982, Los Verdes consiguen
dar el salto hacia el Bundestag en las
elecciones parlamentarias de 1983.
En la imagen, los diputados de

Los Verdes Petra Kelly, Marieluise
Beck-Oberdorf (adelante, izqda.)

y detrds, Otto Schily.
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En la tarde del 9 de noviembre de 1989, los di-
putados del Bundestag Alemén fueron sorpren-
didos durante una sesién plenaria por la noti-
cia de que el gobierno de la Reptblica Demo-
cratica Alemana (RDA) habia abierto la frontera
a las personas que querian emigrar. En un breve
comunicado, los presidentes de los cuatro gru-
pos parlamentarios expresaron su esperanza

de que “pronto se verd cumplida la exigencia
de elecciones libres en la RDA”, segtin formulé
Hans-Jochen Vogel (SPD). Al final de esta se-
sién, los diputados cantaron de manera espon-
tdnea el himno nacional.

Ese 9 de noviembre se puso en marcha un
proceso que en los meses posteriores cobré

un ritmo vertiginoso y en cuyo cierre estaba

la unidad alemana del 3 de octubre de 1990.

El Bundestag Alemdn jugé un papel crucial en
este proceso. En colaboracién estrecha con la
Asamblea Popular de la RDA, que habia sido
elegida libremente por primera vez el 18 de
marzo de 1990, acompaiié cada paso importan-
te en el proceso de unificacién.

Desde su primera eleccidn, el 15 de octubre de
1950, la Asamblea Popular era elegida para un
periodo de cinco afios. De acuerdo a la Consti-
tucién de la RDA, la Asamblea Popular era la
depositaria del poder soberano. En los hechos,
sin embargo, era un instrumento de poder

del Partido Socialista Unificado de Alemania
(SED). Que cada afio celebrara tres o cuatro
sesiones plenarias, en las que se decidia una
pequeila cantidad de leyes de manera siempre
undnime, pone de manifiesto que se trataba de
un simple sello de goma sin poder real. El voto
se efectuaba a través de listas de unidad, en las
que estaban representados los partidos afiliados
al llamado Bloque Democrético (DB). Ademds
del SED, que habia surgido en 1949 de la fusién
forzada entre el KPD y el SPD, se postulaban
partidos como la Unién Demdcrata Cristiana
(CDU) y el Partido Liberal Democratico de
Alemania (LDPD), que se habian fundado a

los efectos de crear una ilusién de pluralismo
democréatico. Adicionalmente se postulaban
algunas organizaciones de masas que dependian
del SED, como la Juventud Alemana Libre (FDJ),
que con el Bloque Democrético estaba afiliada
al Frente Nacional. Los resultados electorales
eran fijados de antemano. Las agrupaciones

que se postulaban obtenian siempre el mismo
nimero de mandatos.
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Arriba:

Sesién de la Asamblea Popular

de la RDA el 23 de agosto de 1990.
Votacién sobre la adhesién de la
RDA al dmbito de aplicacién de la
Ley Fundamental de la Republica
Federal de Alemania.

Izqda.:

Sesién del Bundestag Alemén el

28 de noviembre de 1989 en el
Wasserwerk, la antigua empresa
abastecedora de agua en Bonn, que
de 1986 a 1992 fue utilizada transi-
toriamente para las sesiones plena-
rias del Parlamento. El Canciller
Federal Helmut Kohl (CDU/CSU)
presenta el “Programa de 10 puntos
para la superacién de la divisién
de Alemania y de Europa”, durante
la segunda lectura de la Ley de
Presupuesto de 1990.
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En la primera y Unica eleccién libre de la
Asamblea Popular, en 1990, la CDU se impuso
claramente con el 40,8 por ciento de los votos.
El SPD obtuvo el 21,9 por ciento. El primer Par-
lamento democratico de la RDA tenia por de-
lante una tarea abultada, que debi6 tratarse en
un total de 38 sesiones, la tltima de las cuales
tuvo lugar el 2 de octubre de 1990, en visperas
de la unidad alemana. No solo se debian discu-
tir el Tratado sobre la Unién Monetaria, Econé-
mica y Social, el Tratado de Unificacién y cada
una de las leyes de aprobacién correspondien-
tes, sino que también tuvieron que ser decidi-
das enmiendas a la Constitucién de la RDA,
para permitir los ajustes legislativos necesarios
en el curso de la unién monetaria, econémica y
social. Los ajustes legislativos debian volcarse
en forma de ley. En seis meses, fueron discuti-
das y aprobadas 164 leyes y 93 resoluciones.

Las presidentas de los dos Parlamentos, Rita
Stissmuth, del Bundestag, y Sabine Bergmann-
Pohl, de la Asamblea Popular, acordaron en
una reunion el 30 de abril mantener una “cola-
boracién intensa”. Como instrumento de control
para el trabajo conjunto cada una de las Cdmaras
establecié una Comisién de la Unidad Alemana
con 39 miembros respectivamente. La impor-
tancia asignada a estas comisiones era ostensi-
ble. Las presidentas de ambos Parlamentos asu-
mieron la titularidad de cada comisién, de las
que también formaban parte las vicepresidentas
y vicepresidentes, y las ctiipulas de los grupos
parlamentarios. Las comisiones sostuvieron
mads de 20 sesiones desde mediados de mayo
hasta mediados de septiembre. Tres de ellas
fueron reuniones conjuntas en Bonn y Berlin.
En estas reuniones se discutieron los contratos
necesarios para el proceso de unificacion y se
modificaron algunos puntos importantes.

En la primera reunién plenaria del Tratado

de Unificacion, realizada el 5 de septiembre

de 1990 en el Bundestag Alemadn, el entonces
ministro del Interior Wolfgang Schéduble
(CDU/CSU), que era jefe de negociadores del
Gobierno Federal en las deliberaciones, dijo:

Sesidén de la Asamblea Popular de
la RDA el 20 de septiembre de 1990.
Después del anuncio del resultado
de la votacién de la Ley de aproba-
cién del Tratado de Unificacidn, los
miembros de la Asamblea Popular
aplauden.
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Sesién del Bundestag el 20 de
septiembre de 1990. Tras el anuncio
del resultado de la votacién de la
Ley de aprobacion del Tratado de
Unificacion, a través de la Presidenta
del Bundestag Rita Stissmuth (CDU/
CSU), los diputados se levantan de
sus asientos, aplauden y cantan el
himno nacional.
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“Yo creo que nunca antes en la historia de la
Republica Federal de Alemania el Parlamento
se involucrd hasta semejante punto en las ne-
gociaciones de tratados como ha sido el caso
de la Comisién de la Unidad Alemana”. La ter-
cera y ultima consulta, que tuvo lugar en ambos
Parlamentos el 20 de septiembre, en el Bundes-
tag Alemdan duré ocho horas. Alli se expusieron
una vez mads las posiciones controvertidas en
torno al camino més adecuado hacia la unidad
y a las consecuencias que podian esperarse de
la unidad. Al final de esta consulta, la ley de
aprobacion del Tratado obtuvo una mayoria de
dos tercios en los dos Parlamentos, un requisito
necesario, puesto que el Tratado tenia implica-
ciones constitucionales.

La Asamblea Popular habia allanado el camino
para la firma del Tratado de Unificacién el

23 de agosto de 1990, cuando al final de una
turbulenta sesién nocturna se decidié con

294 votos por el Si, 62 votos por el No y seis
abstenciones “el ingreso de la Repiblica Demo-
cratica Alemana al dmbito de aplicacion de la
Ley Fundamental de la Republica Federal de

Alemania, con arreglo al articulo 23 de la Ley
Fundamental, el 3 de octubre de 1990”. La con-
crecion de la unidad sobre la base de este arti-
culo, que abria la posibilidad de ingreso al am-
bito de aplicacién de la Ley Fundamental a las
“otras partes de Alemania” que al momento de
la fundacién de la Repiblica Federal todavia
no pertenecian a este dmbito, no estaba libre
de controversia. El articulo dio sin embargo
la posibilidad de acelerar el proceso de unifi-
cacion, y satisfizo de este modo los deseos de
la inmensa mayoria de los ciudadanos de los
dos Estados alemanes.
El 4 de octubre de 1990, el primer Bundestag
de la Alemania unida sesiong en el edificio del
Reichstag. Se componia de los 519 miembros
del Bundestag alemdn de la 11.% Legislatura y
de 144 miembros de la antigua Asamblea Popu-
lar de la RDA, que habian sido elegidos el 28 de
septiembre como representantes de los nuevos
Estados Federados en el Bundestag, segtin la
sugerencia de sus grupos parlamentarios y te-
niendo en cuenta el porcentaje proporcional
de las bancadas en la Asamblea Popular. Al dia
siguiente, el Bundestag aprobd en su primera
sesion de trabajo en Bonn el Tratado Relativo
al Arreglo Final sobre Alemania (Zwei-plus-Vier-
Vertrag), a través del cual la nueva Repiblica
Federal obtuvo su soberania plena.

188



Sesién del Bundestag el 4 de
octubre de 1990 en el edificio
del Reichstag en Berlin.
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Programa de reconstruccion del Este
e integracién europea:
el Bundestag Aleman de 1990 a 1998

El 2 de diciembre de 1990 se llevé a cabo la pri-
mera eleccién del Bundestag de la Alemania
unida. El triunfo permiti6 a la CDU/CSU seguir
gobernando junto al FDP, coalicién que tam-
bién se mantuvo tras las siguientes elecciones
en 1994. Con el PDS, el partido sucesor del
SED, accedié al Bundestag por primera vez des-
de 1953 un quinto partido. El partido obtuvo
17 mandatos (menos del 5 por ciento del total),
y por eso no pudo formar ninguna bancada, al
igual que Alianza 90/Los Verdes, que bajo este
rétulo se presentaron solo en los nuevos Esta-
dos Federados (Ldander de la antigua RDA) y
obtuvieron ocho mandatos.

En los antiguos Estados Federados (Lander

de la antigua RFA), Los Verdes no superaron

la barrera del cinco por ciento. En las siguien-
tes elecciones para el Bundestag, Alianza 90/
Los Verdes —tras la fusién de Los Verdes en todos
los Estados Federados— accedieron al Bundestag
con el 7,3 por ciento de los votos y desplazaron
al FDP como tercera bancada mds numerosa.
Aunque el PDS en 1994 alcanz6 solo el 4,4 por
ciento de los votos, obtuvo cuatro mandatos di-
rectos y con 30 diputados estaba representado
una vez mds como grupo en el Bundestag.

La labor del Parlamento y el Gobierno durante
ambas Legislaturas se centrd en los problemas
derivados de la unificacién, en particular los
econdmicos y financieros. El modo en que se
debia afrontar la reconstruccién del Este fue
objeto de controversias, no solo entre gobierno
y oposicidn, sino también entre el Gobierno
Federal y los gobiernos de los Lander.

En primer lugar se elevo por el término de un
afo, a partir del 1 de julio de 1991, el Recargo
de Solidaridad como tasa complementaria del
respectivo impuesto sobre la renta. Este suple-
mento se convirtié a partir de 1995 en parte del
Pacto de Solidaridad, que hasta fines de 2004
movilizé enormes transferencias para financiar
el desarrollo en los nuevos Estados Federados.
Previendo que en 2004 esta reconstruccién no
habria culminado, y que requeriria atin de un
tiempo considerable, a partir de 2001 fue nego-
ciado un segundo Pacto de Solidaridad, que
vence en 2019.

En el marco de la regulacién legal de la unidad
alemana, en 1992 volvi6 a discutirse en el Par-
lamento el parrafo 218 del Cédigo Penal, referi-
do a la penalizacién de la interrupcién del
embarazo. Como en la Republica Democrética
Alemana estaba vigente desde 1972 el sistema
de plazos, y en la Republica Federal regia, por
el contrario, el sistema de indicaciones, en el
Tratado de Unificacién se conminé al Poder
Legislativo a encontrar una normativa uniforme

Campafia para la primera eleccién
en la Alemania unificada en
diciembre de 1990.
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hasta el final de 1992. La nueva regulacién
adoptada por el Bundestag alemdn el 25 de ju-
nio de 1992 se topé con el rechazo de la Corte
Constitucional Federal. E1 29 de junio de 1995,
el Bundestag aprob6 una nueva version de la
Ley de enmienda de Embarazo y Asistencia
familiar, que introdujo un sistema de plazos
con consulta de indicacién obligatoria.
Paralelamente al desarrollo de la unidad alema-
na transcurrié el proceso de la integracion eu-
ropea. El 2 de diciembre de 1992, el Bundestag
Alemadn ratifico el Tratado de Maastricht, que
con la fundacién de la Unién Europea aglutiné
todas las medidas previas de integracién comu-
nitaria y asf sent6 las bases para una Europa
unida. En el centro del Tratado estaba la unién
monetaria y econémica europea, con la declara-
cién de intenciones de introducir el euro como
moneda tnica a mds tardar el 1 de enero de
1999. El Bundestag aprobd la introduccién del
euro el 23 de abril de 1998, por abrumadora
mayoria, después de un agitado debate de siete
horas.

Durante la 13.2 Legislatura se volvié cada vez
mads evidente que la reconstruccion del Este
demandarfa atin mayores esfuerzos que los pre-
vistos hasta entonces. Esto se asociaba con ma-
yores cargas para las cuentas puiblicas, que se
abultaban todavia mds por el aumento del desem-
pleo, como consecuencia del desplazamiento
de los puestos de trabajo hacia paises con
salarios bajos. La coalicién de gobierno decidié
por tanto recortes en politicas sociales y de sa-
lud, que incluian restricciones a la proteccién
contra el despido y al salario durante las licen-
cias por enfermedad. Estos recortes, que con-
citaron duras criticas no solo de la oposicién,
sino también de la opinién piblica, fueron anu-
lados por el Parlamento y por el gobierno de la
siguiente Legislatura.

El 20 de junio de 1991, el Bundestag tuvo que
decidir si el Parlamento y el gobierno de la
Alemania unificada tendrian su sede en Bonn
o en Berlin. A favor de la permanencia en
Bonn, se alegaba que el nombre de la ciudad
estaba asociado de manera inseparable con el
exitoso desarrollo democratico después de la
Segunda Guerra Mundial. Bonn, como sede del
Parlamento y del Gobierno, era una seiial clara
a los vecinos y aliados de que la nueva y mds
grande Reptblica Federal mantendria esta
orientacién politica.

Sesién del Parlamento el 23 de abril
de 1998. Diputados de la bancada
del PDS protestan por los acuerdos
alcanzados para la introduccién del
euro en 11 Estados miembros de la
Unién Europea.
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Los partidarios de Berlin recordaron que desde
la fundacién de la Reptublica Federal, precisa-
mente desde el Bundestag siempre se habia re-
calcado que Berlin era la capital de una Alema-
nia unida. La resolucion del 3 de noviembre de
1949 atin estaba vigente: “Los d6rganos federales
de gobierno trasladan su sede hacia la capital
de Alemania, Berlin, tan pronto como en todo
Berlin y en la zona de ocupacién soviética se
hayan llevado a cabo elecciones por medio

de voto universal, libre, igualitario, secreto

y directo. El Bundestag se retine entonces en
Berlin”. Sostenian que Berlin se habia conver-
tido, a través de la caida del Muro el 9 de no-
viembre de 1989, en sinénimo de la unidad
alemana. El traslado de Parlamento y Gobierno
del rio Rin al rio Spree seria también una

sefial para los habitantes de los nuevos Estados
Federados de que esta unidad iba en serio.
Finalmente, tras un debate de casi diez horas,
se aprobd por 338 votos contra 320 la mocién
que los partidarios de Berlin habfan presentado
bajo el titulo “Concrecién de la unidad de
Alemania”.

Proteccion del medio ambiente y Agenda 2010:
La Coalicién Socialdemécrata Verde en
el Parlamento en 1998 y 2005

Como resultado de las elecciones para el
Bundestag en 1998, el SPD, con el 40,9 por
ciento de los votos, se convirtié por primera
vez desde 1972 en la bancada mds fuerte en

el Parlamento, mientras que la CDU/CSU, con
el 35,1 por ciento, sufrié cuantiosas pérdidas.
Por primera vez en la historia de la Reptblica
Federal, un partido de la oposicién fue elegido
en el gobierno, que el SPD formé en coalicién
con Alianza 90/ Los Verdes. Gerhard Schréder
(SPD) fue elegido Canciller Federal. E1 PDS
supero6 el cinco por ciento de los escafios y al-
canz6 por primera vez en la 14.% Legislatura el
estatus de grupo parlamentario. La Coalicién
Socialdemécrata Verde pudo continuar su
alianza de gobierno en la 15.2 Legislatura a pe-
sar de la pérdida de votos. El nuevo Bundestag
tenia solo 598 diputados en lugar de los ante-
riores 656, ya que a raiz de una reforma parla-
mentaria en 1996 se habia reducido de 328 a
299 el nimero de circunscripciones.

Justo al inicio de la Legislatura, el Parlamento
tuvo que decidir acerca de las misiones interna-
cionales de las Fuerzas Armadas en Serbia,

en Kosovo y en Timor Oriental. El hecho de
que estas misiones solo sean posibles con el
consentimiento del Bundestag, responde a una
decisién de la Corte Constitucional Federal

Sesién del Bundestag el 15 de
abril de 1998. El diputado Karl
A. Lamers (CDU/CSU) durante el
debate sobre la guerra en Kosovo.
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Sesién del Bundestag el 17 de
octubre de 2003. Votacién nominal
sobre las “Leyes de reforma del
mercado de trabajo” (Hartz III y
Hartz IV).
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de 1994, que convirti6 a las Fuerzas Armadas

mads que nunca en un ejército del Parlamento.

Cuando la decisién sobre el apoyo a las tropas ~ de 2003 a 2005. Esto inclufa flexibilizaciones
de Estados Unidos en la guerra de Afganistdn en la proteccién contra el despido y reduccio-
de 2001 se volvié urgente, el Canciller Federal nes de costes laborales no salariales, supresion
vinculé la votacién con una mocién de confian- de servicios de las compaififas de seguro de sa-
za, ya que no podia estar seguro de contar con  lud obligatorio y la introduccién de un “recargo

el aval del ala pacifista del socio minoritario por consulta médica”, pero sobre todo nuevas
de la coalicién. Schréder gané la mocién de regulaciones, asociadas con la palabra clave
confianza contra los votos de la oposicion. “Hartz IV”, para la obtencién del subsidio por
La vinculacién de una decision sobre el fondo  desempleo —que se reduciria— y de la asistencia
de un asunto con el voto de confianza es por social y la asistencia de desempleo —que se
cierto constitucional. fusionarian—, asi como programas de inversién
La optimizacién de la proteccion del medio para la educacién y los municipios.

ambiente fue uno de los objetivos centrales de  La Agenda 2010 encontré grandes reparos no
la Coalicién Socialdemécrata Verde. Un paso solo en la opinién piiblica sino incluso en el
en esta direccién fue la Reforma Fiscal Ecolégi- partido del Canciller Federal, quien por lo tan-
ca, que comenzé con la presién impositiva so-  to, en vistas de su escasa mayoria parlamenta-

bre el consumo de electricidad y la reforma del ria, se confrontaba al peligro de no contar con
impuesto sobre los hidrocarburos. Esto incluia el apoyo de su coalicién de Gobierno en futuras
también el abandono de la energia nuclear, que votaciones. Gerhard Schroeder intenté por tanto
comenzd con un acuerdo del Gobierno Federal provocar —como ya anteriormente Willy Brandt
con las empresas proveedoras de energia en ju- en 1972 y Helmut Kohl en 1982— un llamado
nio de 2000 y se fijé en la revisién de la Ley de  a elecciones generales anticipadas a través de
Energia Atémica en 2002. En esencia se trataba  un premeditado retiro de confianza por parte
de completar el abandono definitivo de la ener- del Bundestag. Tal como estaba previsto, en la

gia nuclear, al limitar el periodo de actividad votacién del 1 de julio de 2005, al interponer
de las plantas nucleares alemanas hasta 2021. el voto de confianza, Schroeder no obtuvo

La era de la Coalicién Socialdemdcrata Verde mayoria y por lo tanto propuso al Presidente
estd estrechamente vinculada con la Agenda Federal la disolucién del Parlamento. El presi-
2010, una reforma fundamental de los sistemas dente federal Horst Kéhler dio curso a esta

de seguridad social y del mercado laboral en sugerencia y llamé a elecciones anticipadas

Alemania, que fue implementada poco a poco  para el 18 de septiembre de 2005.

Izqda.:

Sesion del Bundestag el 1 de julio
de 2005. El Canciller Federal
Gerhard Schréder (SPD), que ese
dia interpuso el voto de confianza,
abandona la sala de plenos.

Dcha.:
Sesién del Bundestag el
1 de julio de 2005.




Reformas y globalizacién:

los gobiernos de la CDU/CSU bajo la
Canciller Federal Angela Merkel
desde 2005

La eleccién del 18 de septiembre de 2005 vio a
los dos partidos mayoritarios en un final cabeza
a cabeza, que gan6 la CDU/CSU por una diferen-
cia minima, con el 35,2% de los votos. El SPD
termind segundo, con el 34,2 por ciento. Aun-
que el FDP, con el 9,8 por ciento, el PDS, con el
8,7 por ciento, y la Alianza 90/Los Verdes, con
el 8,1 por ciento, también alcanzaron el estatus
de grupos parlamentarios, ninguno de los dos
partidos principales podia formar gobierno con
un socio de coalicién minoritario. Finalmente
se decidié formar una gran coalicién. Angela
Merkel (CDU/CSU) fue elegida Canciller Fede-
ral el 22 de noviembre con 397 votos a favor,
202 en contra y 12 abstenciones.

Con la confortable mayoria que caracteriza a
una gran coalicién, el Gobierno afronté en el
Parlamento algunas reformas controvertidas e
importantes. Esto incluyé la Reforma del Fede-
ralismo, preparada durante mucho tiempo, en
la que se redujeron la complejidad del entrama-
do de las competencias del Estado federal y los
Estados Federados y en particular el nimero de
leyes que requieren de la aprobacién del Parla-
mento. A la segunda fase de la Reforma perte-
necia el asi llamado freno al endeudamiento,
que permitia a los gobiernos Federal y de los

Lander tomar créditos para la financiacion de
sus presupuestos solo bajo ciertas condiciones
perfectamente definidas.

En particular una medida dio motivo a la opi-
nién publica para la conversacién y para el
conflicto. En el marco de una reforma del siste-
ma de pensiones, en 2007 la coalicién decidi6
elevar gradualmente la edad de jubilacién de
los 65 aflos en el afio 2012 hasta los 67 en 2029,
a fin de poder garantizar también en el futuro la
financiacién del sistema de pensiones basado
en el reparto.

Uno de los mayores retos de esta Legislatura
fue sin lugar a dudas la crisis financiera inter-
nacional, que durante su pico en octubre de
2008 amenaz6 con contagiar también a los ban-
cos y las compaiiias de seguros alemanes. Con
amplio consenso, incluso entre las filas de la
oposicién, en octubre de 2008 fue aprobada

en tiempo récord la “Ley de estabilizacion del
mercado financiero”, que ofrece a las institucio-
nes financieras la posibilidad de seguir traba-
jando a través de la concesién de garantias.
Este denominado salvavidas bancario permite
también la nacionalizacién de empresas de este
sector en casos extremos.

Después de las elecciones para la 17.2 Legis-
latura del Bundestag Alemdn en 2009 se llego,
como en los primeros afios de la Reptblica
Federal, a una coalicién entre la CDU/CSU y el
FDP. Por cierto la CDU/CSU perdi6 un porcen-
taje de votos del 1,4 por ciento. Sin embargo,

el SPD sufri6 una pérdida espectacular de
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mads del diez por ciento, mientras que el FDP
obtuvo un excelente resultado del 14,6 por
ciento, que alcanzaba para una coalicién con

la CDU/CSU.

La nueva coalicién se topé desde el inicio de
su labor con algunas dificultades, como cuando
ante la reduccion del impuesto al valor agrega-
do para los sectores hotelero y gastronémico,
del 19 al siete por ciento, se alzaron criticas
contra los partidos que defienden intereses eco-
némicos especificos. E]l Bundestag y el Gobier-
no seguian ocupados con la crisis financiera
internacional, que desde 2010 se habia conver-
tido en una crisis de deuda soberana en algu-
nos paises miembros de la UE y mds tarde se
convertirfa en la crisis del euro. Una vez més
tuvieron que destinarse “Fondos de rescate”,
ahora a nivel europeo, con participacién alema-
na. La complejidad de la cuestién ocupé a los
diputados del Bundestag mds alla de todo limi-
te y estuvo lejos de concitar solo aprobacién
entre las filas de las bancadas del Gobierno.

Un proceso particularmente drastico atraves6
la coalicién de la CDU/CSU y el FDP en el

drea de la politica energética. El abandono de
la energia nuclear emprendido por el gobierno
Socialdemdcrata Verde fue sometido a revisién.
La Ley de Energia Atémica enmendada en 2002
fue redefinida en octubre de 2010 con la exten-
sién de la vida 1til de las centrales nucleares
en ocho y 14 aflos. Pocos dias después del co-
mienzo de la catdstrofe nuclear de Fukushima,
en marzo de 2011, el Gobierno Federal cambié

su postura sobre la energia nuclear. E1 30 de ju-
nio se modificé una vez mds la Ley de Energia
Atémica y fue decidido el cierre permanente
de las centrales nucleares ya inactivas al igual
que el abandono de la energia nuclear en 2022.
La enmienda fue aprobada con amplio apoyo
de todas las bancadas parlamentarias.

La eleccién de 2013 para elegir el 18.° Bundes-
tag Alemdn trajo consigo una nueva edicién de
la Gran Coalicién. La CDU/CSU registré un au-
mento del 7,7 por ciento en su caudal de votos
en comparacion con los resultados de 2009 y
alcanz6 el 41,5 por ciento. El FDP, socio menor
de la coalicién anterior, perdi6 el 9,8% de sus
votos, se mantuvo por debajo de la barrera del
cinco por ciento y ya no estaba representado
en el Bundestag Alemdn. También La Izquierda
y Alianza 90/Los Verdes experimentaron lige-
ras pérdidas, pero se garantizaron el ingreso

al Parlamento con el 8,6 y el 8,4 por ciento
respectivamente.

La Gran Coalicién puso en marcha una serie
de medidas durante su primer afio de gobierno
en 2014. El 3 de julio el Bundestag Alemdn
decidié con 535 votos a favor, 5 en contra y

61 abstenciones la introduccién de un salario
minimo a nivel nacional en Alemania a partir
del 1 de enero de 2015. Esta decisién afecta a
casi 4 millones de trabajadores. En efecto fueron
rechazadas mociones de los partidos oposito-
res para eliminar todas las excepciones previs-
tas en la ley y para aumentar el importe del
salario minimo de 8.50 a 10.00 euros por hora.
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El hecho de que también los miembros de la
oposicion votaran a favor pone en evidencia,
sin embargo, que esta ley es un “hito en la poli-
tica laboral y social de la Repiblica Federal”,
como destaco la Ministra Federal de Empleo

y Asuntos Sociales, Andrea Nahles (SPD).

El 28 de noviembre de 2014, el Bundestag apro-
b6 la Ley de Presupuesto para el afio 2015, que
preveia gastos de 299,1 mil millones de euros,
un aumento de 2,6 mil millones de euros res-
pecto al presupuesto de 2014. No obstante, el
Presupuesto para el afio 2015 sali6 adelante

sin nuevo endeudamiento neto. Por primera
vez en 45 afos el Presupuesto federal fue cu-
bierto completamente a través de los ingresos.
El resultado final de la cuenta fue cero.

El Bundestag tom6 una decision central para el
significado y la funcionalidad de la democracia
parlamentaria en la Reptiblica Federal de Ale-
mania cuando el 3 de abril de 2014, a peticién
de los dos partidos gobernantes, decidié una
modificacién en el reglamento interno referida
a los derechos de la minorfa parlamentaria.
Este cambio fue necesario porque los dos parti-
dos de la oposicion tenian solo 127 escafios en
conjunto. Esto representaba el 20 por ciento del
ndmero total de 631 diputados de la 18.2 Legis-
latura. Numerosos derechos de la minoria
parlamentaria, que antes de la modificacién
solo podian ser gozados por al menos el 25 por
ciento de los miembros del Bundestag, fueron
otorgados ya a 120 miembros del Parlamento

a partir del nuevo parrafo 126a del reglamento
interno del Bundestag Alemédn.

Esta voluntad de la mayoria gubernamental de
fortalecer la proteccién de los derechos de la
oposicion es el punto culminante, por el mo-
mento, de un proceso de reformas parlamenta-
rias, iniciadas en 1960, que extiende y consoli-
da progresivamente los derechos de la minoria
en el Parlamento.

La eleccién al Bundestag Alemén de 2017 pro-
voco un cambio significativo en la composicién
del Parlamento. Por cierto, después de largas
negociaciones se acordo el relanzamiento de la
Gran Coalicién bajo el liderazgo de la Canciller
Angela Merkel (CDU/CSU). Sin embargo, la
CDU/CSU, que alcanzé el 33 por ciento de los
votos, y el SPD, con el 20,5 por ciento, vieron
reducido su caudal electoral en comparacién
con 2013, al sufrir pérdidas del 8,6 y el 5,2 por
ciento respectivamente. Un partido nuevo,
Alternativa para Alemania (AfD), se erigi6
como la tercera fuerza en el Parlamento con

un 12,6 por ciento. El FDP regres6 al Bundestag
con el 10,7 por ciento de los votos. Con un

9,2 por ciento y un 8,9 por ciento, La Izquierda
y Alianza 90/Los Verdes vuelven a estar repre-
sentados en el Parlamento. El 19° Bundestag
Alemadn cuenta con un total de 709 miembros:
a su minimo de 598 escafios se ha sumado un
gran numero de mandatos adicionales y de
compensacion, convirtiendo al 19.° Bundestag
Alemadn en el mas numeroso de toda de su
historia.

Pagina 196:

Sesién del Bundestag el 7 de
octubre de 2008. La Canciller
Federal Angela Merkel (CDU/CSU)
emite una declaracién de gobierno
sobre la crisis del mercado
financiero.

Pagina 197:

Sesién del Bundestag el 3 de julio
de 2014. La Ministra Federal de
Empleo y Asuntos Sociales,
Andrea Nahles (SPD), durante

su discurso.
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El 19 de abril de 1871, “la enorme mayoria” de
los diputados del Reichstag Alemén emitié la
siguiente declaracién: “Es urgentemente nece-
sario que se construya un edificio del Reichstag
que esté a la altura de las tareas parlamentarias
y que sea digno de representar al pueblo ale-
man”. Esta declaracién era el primer paso de
un largo camino que llegaria a su final 23 afos
mads tarde, con la primera sesién del Reichstag
celebrada en la nueva sede el 6 de diciembre
de 1894. De los 382 diputados pertenecientes
al Parlamento del afio 1871 que habia adoptado
ese acuerdo, 21 pudieron ingresar en el nuevo
edificio del Reichstag; entre ellos contaban al-
gunos ya célebres veteranos del quehacer parla-
mentario, tales como el liberal de izquierda
Eugen Richter, el liberal nacional Rudolf von
Benningsen, Ernst Lieber del Partido de Centro
y el socialdemécrata August Bebel.

La mayoria parlamentaria habia enlazado la
constancia de urgente necesidad con el pedido
al canciller imperial de que se instalara una
Comisién que elaborase un programa para la
nueva construccién y buscase un solar adecua-
do para preparar un concurso de arquitectura.
Como se preveia que —incluso bajo condiciones
6ptimas— la construccién de ese nuevo edificio
iba a demandar varios afos, aparte de esto se
deseaba “eliminar las deficiencias de la actual
situacién provisional”.

“La piedra clave de la unificacién alemana”:

proyecto, construccién y significacién
del edificio del Reichstag, 1871 a 1918
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“Un sitio de penurias”:
las sedes parlamentarias provisionales

La Comisién, que inicié sus actividades a prin-
cipios de junio, se ocup6 como primera medida
del mandato mencionado en tltimo lugar. Du-
rante los debates del 19 de abril de 1871, varios
diputados habian lamentado las dificultades de
trabajar bajo las condiciones precarias de la sala
de plenos de la Cdmara de Representantes de
Prusia, cedida al nuevo Parlamento desde su
primera sesién del 23 de marzo. August Braun,
diputado liberal nacional, manifesto6 al respec-
to: “Todas las instalaciones relacionadas con
la sala de plenos son absolutamente inadecua-
das”, lo cual era una opinién muy acertada.
Una parte de los diputados tenia que confor-
marse con asientos que practicamente se situa-
ban a espaldas de la presidencia y desde donde
“no se podia ni ver ni oir”. La actstica, la airea-
cidn, la calefaccién y la iluminacién de la sala

eran tales que el diputado conservador Moritz
von Blanckenburg veia peligrar la salud de los
diputados, segtn afirmaba: “... si nos quedase-
mos aqui mds tiempo del absolutamente nece-
sario”. Finalmente, el canciller imperial Otto
von Bismarck, que tomé la palabra después de
Blanckenburg, definié escuetamente la situa-
cién diciendo que la sala de plenos de la Cama-
ra de Representantes de Prusia era un “sitio de
penurias”.

Esta critica no sorprendié demasiado a una
gran parte de los representantes del pueblo.
Miés de la mitad de los 236 diputados prusianos
que integraban el Reichstag tenfan al mismo
tiempo un mandato en la Cdmara de Represen-
tantes de Prusia; mucho de ellos ya integraban
ese Parlamento hacia una o varias legislaturas.
Uno de los de mayor trayectoria era Moritz von
Blanckenburg, quien tuvo la oportunidad de
sufrir las deficiencias de esa sala de plenos en
carne propia e ininterrumpidamente desde el
aflo 1852. E] mismo canciller imperial habia
librado desde 1862 sus batallas con la mayoria
liberal del Parlamento prusiano en esa sala de
plenos, cuando era presidente del gobierno de
Prusia e integraba ese Parlamento en sus dos
primeras legislaturas desde 1849. Asi que am-
bos sabian de qué estaban hablando.

Pédgina 198 /199:
Vista aérea desde oriente del
edificio del Reichstag, aiio 1919.

izquierda:

El Palacio Hardenberg en Leipziger
Stralle 75, Berlin, sede del Parla-
mento de Prusia desde 1849 hasta
1898.
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El edificio en el que se situaba la sala de plenos
habfia sido erigido en algo mas de dos meses
durante el invierno 1848/49 en el jardin del Pa-
lais Hardenberg situado en Leipziger StraBe 75,
Berlin; aproximadamente alli donde hoy se si-
tdan las Spittelkolonnaden. Pese a que durante
las obras se habia calefaccionado intensamente
el ambiente, puesto que aquél invierno habia
sido muy frio, el mortero aparentemente no
pudo secar a tiempo. De todas maneras el dipu-
tado liberal nacional Hans Victor von Unruh
recordaba que las paredes de la sala de plenos
siguieron estando himedas durante afos, sus-
citando sospechas de que secretamente se espe-
culaba con que los parlamentarios iban a coad-
yuvar al secado mediante su presencia. En vista
de estas circunstancias, la afirmacion reiterada
de que por esa situacion los representantes del
pueblo prusiano habrian “caido uno tras otro
victimas de enfermedades y luego prematura-
mente en la tumba” parece haber sido algo mds
que un mito parlamentario.

De todas maneras, las quejas que se repetian a
mads tardar desde 1859 se centraban en la insu-
ficiencia del espacio que ofrecia este edificio.
Habia muy pocas salas para las sesiones de gru-
pos parlamentarios y comisiones; la Comisién
de Presupuestos era la tinica que disfrutaba de
un ambiente privilegiado y acorde con su im-
portancia, puesto que se le habia asignado el
salén de festejos del palacio con su exuberante
cielorraso de estucado barroco y puertas en
caoba de dos hojas.

Una parte de la administracién estaba alojada
en una planta de subsuelo que mds bien se ase-
mejaba a un sétano y donde solo se podia traba-
jar con luz artificial; en la sala de plenos, cada
diputado disponia de alrededor de medio me-
tro cuadrado, de modo que hubo que desistir de
la incorporacién de pupitres en los asientos.
Pese a que las insuficiencias de la construccion
eran mds que evidentes, en sus deliberaciones
la Comisién también considerd la posibilidad
de optimizar la sede de los diputados mediante
ampliaciones y reformas de tal manera que por
lo menos durante algunos afios —se suponia que
la construccién de un nuevo edificio duraria de
cinco a ocho afios— se pudieran alojar en él am-
bos Parlamentos.

Sin embargo, estas consideraciones se desesti-
maron bien pronto. En su lugar, la Comisién
propuso que se realizara una construccién en el
terreno de la Real Fébrica de Porcelana (KPM)
en la Leipziger StraBe 4, directamente al lado
de la Cdmara Alta de Prusia. El terreno de la
Fébrica de Porcelana ya se habia tenido en
cuenta afos antes para construir en él un edifi-
cio para la Cdmara de Representantes de Prusia
y asi poner fin a la lamentada situacién que se
vivia en la Leipziger StraBe 75. También fue
considerado reiteradas veces en los debates del
Reichstag del 19 de abril de 1871; por una parte
para la sede definitiva, y por otra para la sede
provisional, tal como lo acordé finalmente la

Esquema de asientos en la sala de
plenos de la Camara de Represen-
tantes de Prusia tras las reformas de
1876. Estas reformas fueron necesa-
rias porque Prusia habia anectado
diferentes estados anteriormente
independientes tras la victoriosa
contienda contra Austria en 1866.
Asi, no solo creci6 el territorio de
Prusia, sino también el nimero de
diputados de su Parlamento, que
aumenté de 352 a 432.
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Comisién y lo presenté al pleno del Reichstag
para que resolviera. El terreno estaba disponi-
ble, puesto que la polucién que generaba la fa-
bricacién de porcelana con humos, olores y rui-
dos molestos ya no era muy compatible con un
entorno urbano que hoy en dia calificariamos
como zona residencial elegante. Por lo tanto, la
fabrica KPM se trasladé al barrio de Charlotten-
burg, frente al parque Tiergarten.

En un principio, la Comisién evaluaba la posi-
bilidad de construir detras del edificio del pa-
tio, en el jardin de la fébrica. Sin embargo, se-
gin informaban los dos expertos de la Comi-
sidn, esta obra no iba a estar terminada hasta el
verano del afio siguiente, como muy temprano;
y con ello no iba a estar disponible, tal como se
anhelaba y esperaba, para el inicio del préximo
periodo de sesiones del Reichstag en octubre.
Finalmente, nadie menos que el canciller impe-
rial puso fin a ese dilema. Comparecié perso-
nalmente a una sesién de la Comisién y declaré
con énfasis que el plan considerado por la Co-
misién no era aceptable; que el Reichstag debia
disponer ya a partir de octubre de una nueva
sala de sesiones, y que por eso solamente se po-
dia pensar en techar el espacio del patio entre
la parte frontal, la parte transversal y las alas
laterales de la anterior fabrica de porcelana. Y
que para tal medida edilicia tenfa que ser mds

que suficiente la pausa de verano de cuatro me-
ses; que después de todo, en el afio 1861 habian
podido levantar en Viena un Parlamento provi-
sional de madera en tan solo seis semanas.
Apuntando a los arquitectos de la Comisién,
Bismarck —avezado en el empleo de amenazas y
sutiles extorsiones como recursos politicos legi-
timos— puso en claro que contrataria a arquitec-
tos extranjeros si fuese necesario para lograrlo.
Se sobreentiende que tras ello se elaboraron los
proyectos necesarios con toda premura. Su rea-
lizacién debia comenzar cuanto antes si la en-
trega iba a tener lugar cuatro meses después;
pero ain quedaba un obstdculo: la fibrica de
porcelana ya estaba emprendiendo su mudan-
za, pero proyectaba realizarla a lo largo de

unas cuantas semanas mds. Aparentemente,
Bismarck volvié a tomar la iniciativa amena-
zando a los empleados responsables con que
iba a mandar a botar a la calle toda la porcelana
que adn no se habia sacado si el edificio no se
evacuaba dentro de los tres dias siguientes.
Luego de esta osada arremetida —segun la histo-
ria que vendia la prensa en aquél entonces,
Bismarck habia aparecido en la fabrica KPM
montado a caballo para dar realce a su sugeren-
cia—, el 26 de junio de 1871 ya se pudieron
iniciar los trabajos de construccién. En los si-
guientes tres meses y medio se trabajé en la
obra las veinticuatro horas del dia; solo hubo
interrupciones por huelgas del sector de la
construccion, que se llevaron una tercera parte
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del tiempo disponible. De noche, la obra se
veia iluminada por antorchas y ldmparas a gas,
pero también por novedosisimas ldmparas de
arco voltaico que la exponian a una luz deslum-
brante y la convertian en una gran atraccién
para los curiosos.

Quedaron conservados el edificio frontal de la
Leipziger Strale, el edificio transversal paralelo
y el ala que lindaba con el Ministerio de Guerra,
su vecino oriental, mientras que el interior se
adecuaba para las futuras tareas parlamentarias.
El edificio frontal albergaba en la planta baja el
restaurante del Reichstag y en la planta superior
la biblioteca con salas de lectura y escritura,
destinadas ante todo a los diputados. El edificio
transversal, en cambio, qued¢ reservado al pre-
sidente del Reichstag y al Bundesrat, la camara
de representacion territorial. Los taquigrafos
del Parlamento y la administracién tenfan sus
oficinas en el ala lateral y en algunos espacios
del edificio frontal.

La sala de plenos se erigi6 en el patio encerrado
por estos tres edificios. No se usaron para ello
las paredes de estas tres construcciones, sino
que se levanté una segunda estructura arquitec-
ténica con un sistema de entramado; en cierto
modo, era “un edificio dentro de otro edificio”.

Seguramente, tras las experiencias sufridas con
los problemas de humedad en la Camara de
Representantes de Prusia, se prescindié del uso
de mortero y revoque siempre que era posible
y se opt6 por una construccién en seco. La
Deutsche Bauzeitung, tradicional revista espe-
cializada en arquitectura, publicé una descrip-
cién que también incluia la sala de plenos del
Bundesrat, bastante mds pequefia y erigida en
un anexo del edificio transversal: “Por eso, en
ambas salas de plenos se han revestido las pa-
redes y los cielorrasos con paneles de madera;
por lo demds, se adosaron marcos de madera en
las paredes crudas; los marcos se revistieron de
lienzos y sobre ellos se montaron papeles pin-
tados o pinturas; claro que se trata de una cons-
truccién un tanto efimera y bastante expuesta

a factores perjudiciales, pero en este caso era el
dnico tipo de construccién posible”.

La totalidad de 400 asientos para los diputados
estaba dispuesta en forma de anfiteatro, o sea
en un semicirculo que se iba elevando ligera-
mente hacia atrds. Esta disposicién era comple-
tamente novedosa en la historia parlamentaria
alemana, y probablemente tomaba como refe-
rencia la Asamblea Nacional de Francia del
Palais Bourbon. El segmento semicircular esta-
ba dividido por pasillos radiales, de tal manera
que nunca habia més de cuatro diputados sen-
tados uno junto a otro. El semicirculo se abria
hacia una pared longitudinal, en cuyo centro
se situaban el estrado presidencial y el atril del
orador. A su derecha e izquierda respectiva-

El edificio provisional del Reichstag
en Leipziger Strale 4 con la fachada
resultante de las reformas de 1874,
sede del Reichstag Alemén del

16 de octubre de 1871 al 5 de di-
ciembre de 1894. A su derecha se
ve la Cdmara Alta de Prusia, y a su
izquierda, una parte de la fachada
del Ministerio de Guerra de Prusia.
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mente, en un nivel inferior al del estrado presi-

dencial pero superior al de las primeras filas de

los diputados, habia dos filas de asientos para

el Bundesrat. Los asientos estaban tapizados

con cuero color marrén claro, y cada diputado  de 1875, qued6 asentado en el acta: “Una parte
disponia de un pupitre. Ya ningin diputado iba de la decoracién del cielorraso de la sala cae

a sentarse a espaldas del estrado presidencial con gran estruendo sobre el pupitre de un dipu-
o del atril del orador. tado. Conmocién general y agitacién sosteni-
Cuando el presidente del Parlamento inauguré da”. El hecho de que no se tratara de un inci-
la primera sesién en la nueva sala de plenos el  dente aislado, sino solamente de uno de los

16 de octubre de 1871, los representantes del mads impactantes de una serie de pormenores
pueblo se encontraron con condiciones bastan- que ya habfan comenzado y que iban a conti-
te diferentes a las anteriores. De todas maneras nuar en los afos siguientes, se deduce de
Eduard von Simson, Presidente del Reichstag,  una acotacién irénica del diputado Hermann

espero hasta el 20 de octubre para manifestar Romer. Durante los debates del 19 de marzo

su satisfaccion: “... que con la realizacién de un de 1873 sobre el nuevo edificio se refirié a la
edificio provisional para el Reichstag nos vea-  sede a la que un afio y medio atrds se habia
mos ahora en condiciones de atender nuestra ingresado con tanta satisfaccién, constatando:
tarea, ya liberados de las diversas deficiencias  “Casi a diario nos estd enviando pequeiias seiia-
de la situacién anterior, en estos nuevos espa-  les de que ya se encuentra en un proceso de
cios, nobles y adecuados a los fines previstos”.  disolucién”.

Al mismo tiempo agradeci6 a los arquitectos el ~Ademads de estos signos de envejecimiento pre-
trabajo realizado e invité a los miembros de la ~ maturo de la sala de plenos, el Parlamento te-
asamblea a que manifestaran la aprobacién de  nfa que lidiar con problemas de espacio. Muy

sus palabras y el agradecimiento poniéndose pronto tuvo que comprobar que no habia sufi-
de pie. Y sucedi6 tal cual, segtin consta en las  ciente disponibilidad de salas para las reunio-
actas: “La asamblea se pone de pie”. nes de grupos parlamentarios y de comisiones.
No obstante, la satisfaccion con el nuevo domi- Para subsanar esta falta, en el verano de 1874
cilio pronto se vio un poco enturbiada: la ob- se construy6 una planta adicional en el edificio

servacion hecha en el articulo de la Bauzeitung frontal. En el marco de las reformas se cambié
en cuanto al cardcter transitorio de la construc- la fachada de esta construccién, que paso a lu-
cidén resulté ser un pronéstico. El 27 de enero cir un estilo renacentista inicial florentino. El

El edificio provisional del
Reichstag en Leipziger StraBe 4;
seccién longitudinal.
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rediseflo no se debia tanto al deseo de realzar
hacia afuera la significacién de la sede del Par-
lamento, sino mds bien al de adaptarla a la fa-
chada del Ministerio de Guerra vecino. Junto
con obras de ampliacién y reformas se transfor-
m6 la fachada con un “estilo florentino” que
en ese entonces se consideraba apropiado para
construcciones del dmbito militar. La fachada
fue coronada con un grupo de esculturas del
que no queda ninguna reproduccién ni descrip-
cién. En las pocas fotografias de este edificio,
que ha sido el emblema arquitecténico del
Reichstag Alemén durante toda la era Bismarck,
e incluso afios después, se puede ver una coro-
na imperial. Es muy probable que estuviera
colocada sobre la cabeza de una figura de
Germania, puesto que el escultor contratado,
Rudolf Siemering, se especializaba en esta per-
sonificacién nacional de Alemania. Esta figura
haria de puente con el edificio definitivo del
Reichstag, cuya fachada también estaba engala-
nada con una Germania.

“El edificio se levantara en el lado oriental
de la Konigsplatz”:
el solar, un asunto politico

Entretanto, la planificacién de la nueva cons-
truccién no habia caido en el olvido ni mucho
menos. Ya cinco meses después de su traslado
a la nueva sala de plenos, el 24 de noviembre

de 1871, la Comisién presenté al Parlamento el
proyecto de un programa para la convocatoria a
un concurso de arquitectos. Tras una prolonga-
da discusién que giraba ante todo alrededor del
alcance nacional o internacional y la composi-
cion del jurado, el programa fue aprobado por
mayoria y publicado en la semana anterior a la
Navidad. Hasta el 15 de abril de 1872, fecha 1i-
mite del concurso, se habian recibido proyectos
de 101 estudios de arquitectura; de ellos, més
de 30 provenian del exterior, puesto que se
habia optado por un concurso internacional.
Los proyectos se exhibieron de principios a
fines de mayo en los salones de la Academia

de las Artes Unter den Linden. En la primera
semana de junio se reunio el jurado; durante la
exposicién del mes de mayo sus integrantes, al
igual que numerosos diputados, naturalmente
ya se habfan formado una idea para llegar a un
resultado definitivo.

Ludwig Bohnstedt, de la ciudad de Gotha, ob-
tuvo el primer premio, mientras que el segundo
se otorgo en igual categoria a cuatro estudios de
arquitectura respectivamente; entre ellos, a los
ingleses Scott & Scott. El proceso de decisién
fue largo y complicado; evidentemente, ningu-
no de los aportes presentados logré entusias-
mar plenamente al jurado. En su informe ante
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el pleno del 12 de junio el diputado Franz
Duncker, que integraba el jurado, se vio obliga-
do a asegurar que podian estar satisfechos con
el concurso, puesto que ya se contaba “con re-
sultados bien concretos en cuanto a determina-
das distribuciones en el edificio definitivo”. Sin
embargo, segiin Duncker, el concurso “por de
pronto no arroj6 ningin resultado concluyente”,
puesto que “ninguno de los proyectos seria
apropiado para realizarlo sin modificaciones”.
Duncker opinaba que lo mismo sucedia con el
proyecto del ganador Bohnstedt. Duncker pidi6
a sus colegas que prorrogaran el mandato de
los diputados del Reichstag que integraban la
Comisioén, que en realidad habia terminado con
el fin del concurso, para asi encauzar los prepa-
rativos siguientes, necesarios para la construc-
cién de un edificio para el Reichstag. Habia
que esperar la “confeccién de un plan de obras
definitivo”; entre otras cosas, se considerd la
posibilidad de convocar para ello a un segundo
concurso, del que, ademds de los cinco proyec-
tos premiados del concurso concluido, también
participarian algunos arquitectos invitados es-
pecificamente. De todas maneras, también era
necesario tener claridad en cuanto al “solar
necesario para estos fines y su adquisicion”.

Al respecto, Duncker aclaraba: “Antes de que
podamos tener un plan de obras definitivo,
necesitamos total seguridad en cuanto al solar
como tal”. El pleno aprob6 esta propuesta por
aclamacion.

Esa total seguridad, no obstante, era dificil de
obtener, puesto que el tema del emplazamiento
no presentaba mayores problemas técnicos o
econdmicos, sino que era mds bien una cues-
tién politica. Las diferentes respuestas que
dieron los partidos y grupos parlamentarios
representados en el Reichstag, pero también el
Gobierno, estaban estrechamente relacionadas
con lo que cada parte esperaba en cuanto a po-
sicién y relevancia del Parlamento dentro del
sistema de las instituciones politicas del nuevo
Estado. Y en ese sentido, las posiciones diver-
gian claramente.

Las diferencias de enfoques se hicieron paten-
tes en la sesién del 19 de abril de 1871, cele-
brada para llegar a un acuerdo sobre la nueva
construccion. Las discusiones surgieron a par-
tir de una mocién del diputado August Braun,
que decfa: “La nacién alemana necesita que

se construya un edificio parlamentario monu-
mental”. Al fundamentar su mocién, Braun
explicaba: “El edificio del Parlamento, cuando
se construya uno nuevo, no debe ser solamente
un alojamiento provisional del Reichstag, sino
que debe realizarse en un estilo realmente gran-
dioso y monumental. En definitiva, que sea la
piedra clave de la unidad alemana”.
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Sesidén del Reichstag Alemén
en la sala de plenos del edificio
provisional del Reichstag en
Leipziger Stralie 4.

Grabado en madera, 1872
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Esta demanda de Braun de ninguna manera era
insélita, sino que mads bien reflejaba las teorias
arquitectdnicas de la época y las expectativas
del publico. Asi, el Diccionario de la Construc-
cién de Oscar Mothes, del afio 1866, dice: “Un
edificio es monumental cuando su apariencia
transmite que no ha sido construido para el uso
privado, sino que estd destinado a servir a la
vida publica...”. Para mayor precisién, reprodu-
cimos una definicién del capitulo “Edificios
para la Administracién” de una reconocida pu-
blicacién del afio 1877 Berlin und seine Bauten
(Berlin y sus Edificios). Alli dice que en los tdl-
timos aifios se levantaron construcciones para
dependencias del Imperio Alemén “en realiza-
ciones monumentales”, puesto que era impor-
tante que “con los edificios también se repre-
senten la dignidad y la importancia de las
autoridades que los habitan”.
Si ese era el criterio aplicable para las diferen-
tes dependencias del Estado, no podia esperar-
se menos para un cuerpo parlamentario al que
por imperio de la ley le corresponde una parte
de la potestad de gobierno. La mayoria parla-
mentaria queria contar con un edificio monu-
mental que hiciera visible ante el ptblico la
“dignidad y significacién” del Reichstag; en
pocas palabras, lo mejor de lo mejor. Contraria-
mente a esto, el Gobierno no tenia interés algu-
no en que el Parlamento tuviese una represen-
tatividad tan manifiesta, ya que no queria
conceder ningtn papel protagénico a la tarea
del Reichstag.

El asunto es mds complicado de lo que pudiera
parecer a primera vista. Efectivamente, la cuota
de poder del Reichstag era limitada, de modo
que un edificio monumental podia llegar a in-
terpretarse no tanto como una representacion
arquitectonica de la situacién del momento
sino mds bien como la pretensién de que el Par-
lamento ampliase sus competencias en el futu-
ro. Justamente por eso el Gobierno, que deseaba
ver impedida tal expansién de potestades, tenia
que desplazar al Reichstag hacia la intrascen-
dencia arquitecténica.

Esta estrategia se puso de manifiesto con un
dictamen del presidente de la Cancillerfa Impe-
rial, Rudolph von Delbriick, del 29 de de marzo
de 1871 en respuesta a una interpelacion del
diputado liberal nacional Johannes von Miquel.
En esta informacién, Delbriick exponia que el
Gobierno ya habia estado reflexionando desde
1867 sobre un edificio adecuado para el Parla-
mento, y que ahora se planeaba edificar una
sala de sesiones detrds de la construccién situa-
da en Wilhelmstrale 74, adquirida un afio an-
tes para las oficinas de la Cancilleria Federal;
que a la sala se iba a acceder por la Koniggrétzer
Strale, hasta la cual llegaba el terreno; que

alli se proyectaba construir un edificio en cuya
planta baja podia alojarse el restaurante del
Parlamento, mientras que la planta superior
ofrecia sitio para la vivienda oficial del presi-
dente del Reichstag.

izquierda:

“Una sesién del nuevo Reichstag
Alemén”.
Dibujo, 1881

derecha:

Sesién del Reichstag Alemén en

la sala de plenos del edificio parla-
mentario provisional en Leipziger
StraBe 4. En el atril del orador

estd el diputado Hermann Schulze-
Delitzsch, por encima de é1 Max
von Forckenbeck, presidente del
Reichstag; en el margen izquierdo,
el canciller imperial Otto von
Bismarck. Un gran nimero de
diputados se agrupa alrededor

de la mesa de taquigrafos para

oir mejor al orador.

Grabado de madera, 1874
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Varios diputados objetaron este plan, y con
gran énfasis se opuso Hans Victor von Unruh,
que subrayaba que la propuesta del Gobierno
de ninguna manera valoraba debidamente la
importancia y la posicién del Reichstag. “Un
edificio detrds de la Cancilleria quedaria practi-
camente ocultado; serfa un edificio en segunda
linea, con el frente principal orientado hacia

el parque Tiergarten”. Argumentaba que si
bien era imaginable una bella fachada hacia

la Koniggratzer StraBe, tarde o temprano esa
fachada iba a quedar enclavada entre otros edi-
ficios de la misma calle. “Un edificio con frente
a una calle, ya se lo decore con un delantal bo-
nito o con uno malo, nunca serd mds que una
simple fachada”. En este contexto, Unruh se-
gufa argumentando: “Un edificio [...] no puede
exhibir un cardcter monumental si no estd ais-
lado y rodeado de un espacio adecuado”.

Por lo tanto, la eleccién del solar era de impor-
tancia central para determinar si iba a ser posi-
ble erigir un edificio monumental para el Reichs-
tag, que era lo que deseaba la mayoria del Parla-
mento, o si esto iba a ser imposible, que era lo
que pretendia el Gobierno.

En su contribucién a los debates del 19 de abril,
el mismo canciller expresé con sus palabras
esta contradiccion entre los deseos de la mayo-
ria del Parlamento y las ideas del Gobierno, al
tiempo que la minimizaba considerablemente
empleando una terminologia atenuada. Asf,
manifesté: “Estd claro que comparto la idea de
que la nueva institucién debe transmitir una

dignidad acorde con la magnitud de su impor-
tancia”. Pero al mismo tiempo, segin Bismarck,
surgia la pregunta de a qué consideraciones ha-
bia que dar preeminencia, si mds bien a las fun-
cionales o a las ornamentales. En vista de esta
alternativa que se le presentaba al Parlamento,
aclar6 cudl era su eleccién: “Naturalmente, por
las consideraciones funcionales”. O sea que
abogaba por un edificio del Reichstag en las
proximidades de la Cancilleria, del Ministerio
de Relaciones Exteriores y de otras autoridades
estatales maximas situadas en la Wilhelm-
straBe. Con esto, el canciller imperial admitia
abiertamente que también estaba defendiendo
su propia comodidad, porque simplemente no
queria recorrer a pie trayectos demasiado largos
desde su vivienda oficial y sus despachos en la
Wilhelmstralfe. La gran preocupacién que dra-
matizaba con la visién de funcionarios obliga-
dos a recorrer diariamente largos trechos a pie y
llevando pesados expedientes entre sus oficinas
y un edificio del Reichstag alejado por “consi-
deraciones ornamentales” no puede tomarse
demasiado en serio. Porque no se trataba de ca-
minos largos que iban a tener que recorrer los
sefiores consejeros reales, sino mds bien de que,
en vista de la falta de espacio de una sede edifi-
cada por “consideraciones funcionales” en las
proximidades de la Cancilleria y de los minis-
terios de la Wilhelmstrale, esta de ninguna
manera podia ser monumental.




Este tema no solo era una linea divisoria entre
el Parlamento y el Gobierno, sino que también
dividia al Parlamento mismo. El acuerdo a fa-
vor de un nuevo edificio habia sido adoptado
por una gran mayoria, pero no por unanimidad;
o sea que habia una minoria que pensaba que
ese acuerdo no merecia apoyo. No se sabe
cudntos diputados conformaban esa minoria ni
quiénes eran exactamente; para la mesa presi-
dencial y el secretario de actas la mayoria esta-
ba clara, por lo cual no se exigi6é una votacién
nominal. De todas maneras, hubo una clara
oposicion contra la opinién mayoritaria por
parte de diputados de dos grupos parlamenta-
rios que se situaban en los extremos opuestos
del espectro politico del Reichstag: los Conser-
vadores Prusianos, también llamados “viejos
conservadores” en la extrema derecha y los del
Partido del Progreso Alemadn en la izquierda,
solamente superados en su posicién de izquier-
da por el socialdemdécrata August Bebel.

Estos conservadores de raigambre puramente
prusiana, representados con 50 diputados en
el Reichstag, eran acérrimos monarquistas y re-
chazaban la Constitucién y el Parlamento por
igual. Este rechazo, no obstante, no les impedia
usar ambos instrumentos en salvaguardia de
sus intereses. Estaba claro que no tenfan la me-
nor intencién de procurar para el Parlamento,
que consideraban como un fenémeno que

debia ser transitorio y nada mds, un edificio
que pudiera atraer la atencién del ptblico y
realzar su prestigio. Su portavoz, Moritz von
Blanckenburg, recomendé fervorosamente a la
Comisién que se hiciera la eleccién del solar
“teniendo en cuenta nuestras necesidades admi-
nistrativas y de gestién”; consecuentemente,
defendia el plan que el presidente de la Canci-
lleria Imperial habia delineado tres semanas
antes, o sea de levantar el edificio del Reichstag
en el jardin de esta entidad: “Seria la maés feliz
de las soluciones”.
Franz von Hoverbeck, del grupo parlamentario
progresista, aprob6 el plan con un poco menos
de euforia: “No deberia descartarse de ninguna
manera”. Este partido liberal de izquierda con-
sideraba que el grado de participacién en el
poder politico que la Constitucién concedia al
Parlamento no era suficiente. Evidentemente,
temfan que una construccién dispendiosa y re-
presentativa para el Reichstag podria encubrir
esa falta de poder y a largo plazo relegarla al
olvido. El hecho de que el acuerdo adoptado al
final de estos debates divergiera notablemente
en su version final de la mocién presentada
por el diputado August Braun se debe a una
mocién complementaria de Albert Hénel, libe-
ral de izquierda. “El edificio de Parlamento mo-
numental” quedé transformado en “un edificio
del Reichstag digno de representar al pueblo
alemdn”, la “nacién alemana” desapareci6 y
solo resurgié indirectamente con sus represen-
tantes. Hasta Bismarck podria haber firmado

Palacio Raczynski, en el lado
oriental de la Konigsplatz;
fotografia del ano 1876.
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el acuerdo formulado de esta manera, y proba-
blemente esta solucién intermedia era el Ginico
camino posible para alcanzar una “mayoria
muy grande”.
La Comisién, finalmente, interpreté la tarea que
le fue encomendada mediante este acuerdo con
la amplitud suficiente para dar lugar, otra vez,
al “edificio parlamentario monumental”. Al fi-
nal de los pliegos del concurso de arquitectos,
presentados al Reichstag el 24 de noviembre de
1871, se leia lo siguiente: “Los proyectos con-
cursantes no solo deben buscar la solucién més
funcional para la presente tarea, sino que tam-
bién deben materializar la idea de un edificio
parlamentario para Alemania en un sentido
monumental”. Si un edificio monumental debia
estar aislado, o sea rodeado de un amplio espa-
cio libre, tal como lo habia declarado el diputa-
do Hans Victor von Unruh el 29 de marzo en
el Reichstag, habia un solo solar que reunia
estas condiciones. Ya en la primera frase de la
licitacién se comunicaba a los arquitectos inte-
resados que ese solar ya estaba identificado.
Después de todo, tenian que conocer el empla-
zamiento que iba a ser la base de sus proyectos.
“El edificio se levantard en el lado oriental de la
Konigsplatz (Plaza Real)...”.
Esa indicacién omitia un pequeno detalle:
se trataba de un solar que ya estaba edificado.
Aqui se situaba el palacio del conde Athanasius
Raczynski, a quien en el ano 1842 el Rey
Federico Guillermo IV habia cedido el terreno
en el lado oriental del parque real Tiergarten

por los méritos acumulados durante sus activi-
dades de varias décadas como diplomatico
prusiano. Construido entre 1844 y 1847 segin
planos de Johann Heinrich Strack en estilo
clasicista tardio berlinés, este palacio albergaba
una galerfa de arte abierta al piblico donde se
exponia la coleccién de obras de arte del con-
de, algunos atelieres de artistas y una vivienda
que el conde usaba durante sus estancias en
Berlin. O sea que habia que esperar que estu-
viera dispuesto a vender su palacio.

El conde, miembro de la Cdmara Alta de Prusia
y monarquista por conviccién, miraba al Parla-
mento con recelo y no tenia intencién alguna
de vender su propiedad. Ya en agosto de 1871
habia dado a conocer piblicamente su rechazo
en el prefacio de un catdlogo sobre una exposi-
cién de pinturas, que el diputado Ernst Lieber
ley6 a los presentes en la sesién del Reichstag
del 24 de noviembre de 1871. De esta manera,
Lieber queria advertir a sus colegas que la men-
cién determinante del futuro emplazamiento,
que ya aparecia en la primera frase del texto de
licitacién presentado por la Comisién, podia
llegar a ocasionar algin problema. Las dudas
sobre la posibilidad de erigir el nuevo edificio
del Reichstag en el lado oriental de la Konigs-
platz se incrementaron cuando el jefe de la
Cancilleria Imperial informé al pleno sobre una
nota que el Conde Raczynski habfa enviado el
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1 de septiembre a su rey Guillermo I pidiendo
proteccién. El conocimiento que el conde ad-
quirié semanas y meses antes del acuerdo del
Reichstag sobre el plan de levantar el edificio
del Reichstag en su terreno se remontaba a la
sesion del 15 de junio, en cuyo orden del dia fi-
guraba la sede provisional. En esa oportunidad,
el diputado von Unruh, portavoz de la Comi-
sién, anticipé al pleno que también se habia to-
mado una decisién en cuanto al emplazamiento
del nuevo edificio. Por supuesto que esa noticia
lleg6 hasta la prensa y con ello no solo al cono-
cimiento del publico en general, sino también
del conde en particular.
La Comisién no desconocia las intervenciones
del conde para conservar su terreno; sin embar-
go, insistia con sus planes de construir sobre
ese solar. En la sesién del 24 de noviembre, von
Unruh informé como portavoz de la Comisién:
“En realidad, hay buenas perspectivas de que
nos puedan ceder ese terreno”. Por lo visto, los
diputados contaban firmemente con la expro-
piacién de ese terreno si el conde se negaba a
venderlo; pero su optimismo carecia de todo
fundamento. Debian haber sabido que —inde-
pendientemente de todos los problemas legales
que eso implicaria— el emperador Guillermo I
jamas hubiera invalidado una decisién tomada
por su hermano. Evidentemente Bismarck,

quien en la reunién del 19 de abril de 1871
tratd el tema de ese solar, estaba al tanto de
toda la situacién cuando hablaba de la posibili-
dad de comprarle el palacio al conde, pero
omitia cualquier comentario sobre una posible
expropiacién.

Cuando el 12 de junio de 1872 Franz Duncker
inform¢ al pleno sobre el resultado del concur-
so de arquitectos solicitando al mismo tiempo
que se prorrogara el mandato de los diputados
en la Comisién, atin no se disponia de un pro-
yecto realizable ni de un terreno edificable. To-
dos los intentos de llegar a una solucién amiga-
ble con el conde, incluso con la mediacién por
parte de la Cancilleria Imperial a pedido de la
Comisién en la segunda mitad del afio 1872,
fracasaron; a més tardar a fines del afio estaba
claro que habia que buscar otro solar.

Ese solar también se situaba junto a la Koénigs-
platz, enfrente del palacio Raczynski, en el
lado oeste de la Plaza. Se trataba del terreno de
Krolls Etablissement, un complejo recreacional
con restaurantes y eventos para las clases mas
altas que el gastrénomo breslavo Joseph Kroll
habfa inaugurado en el afio 1844 por invitacién
del rey Federico Guillermo IV.

La situacion legal era similar a la del palacio
Raczynski, pero la empresa venia luchando
desde hacia afos con dificultades econémicas,
por lo cual el propietario inmediatamente esta-
ba dispuesto a venderla.

Kroll’sches Etablissement, en el
lado occidental de la Kénigsplatz.
Litografia, 1845
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Sin embargo, el Reichstag no quiso comprar el
inmueble. Cuando la Comisién present6 al ple-
no su informe con esa propuesta el 19 de mayo
de 1873, se entablé un controvertido debate.
August Reichensperger, uno de los portavoces
del grupo parlamentario del Partido de Centro,
quien ya habia votado en contra de Kroll en se-
siones anteriores de la Comisién, hizo valer ar-
gumentos estéticos, urbanisticos y financieros.
Entre todas las reservas formuladas contra la
propuesta de la Comisién de erigir el edificio
del Reichstag en el lado occidental de la Kénigs-
platz destacaba el temor de que el camino hasta
alli pudiera ser demasiado largo y que los dipu-
tados quedasen expuestos al riesgo de acata-
rrarse. El diputado Hermann Romer manifest6
que estas objeciones que conjuraban “el fantas-
ma de las grandes distancias que anda rondan-
do por los circulos parlamentarios” ya rayaban
el limite del absurdo. Cuando al final de los
debates la propuesta se sometié a votacion
nominal, 152 diputados votaron a favor de una
mocién que rechazaba el lado occidental y que,
entre otros, proponia el sitio detrds de la fabrica
de porcelana; 82 diputados votaron contra esta
mocién, y con ello implicitamente a favor de la
propuesta de la Comisién.

Es probable que alguno de los caballeros de
edad mds avanzada realmente estuviese preo-
cupado por su salud. En realidad no se trataba
especificamente de caminos largos ni de dipu-
tados acatarrados, ain cuando hay que admitir
que la Konigsplatz en ese entonces era como
minimo tan inhdspita como la Platz der Repu-
blik (Plaza de la Reptblica) podria resultarles a
algunos hoy en dia; y tampoco era un problema
de estética, urbanismo o economia. Se trataba
simplemente de una protesta politica, vestida
de voto contra un determinado solar. Esta claro
que entre los que votaron contra la propuesta
de la Comisién no habia pocos conservadores y
liberales de izquierda que seguian rechazando
la idea de un edificio monumental. Sin embar-
go, la mayor parte de los votos en contra prove-
nia del grupo parlamentario del Partido de
Centro, del que podria suponerse que dos afios
antes ain habia pertenecido a aquella gran
mayoria.

Que en esa circunstancia el grupo parlamenta-
rio del Partido de Centro votara en contra del
plan se debia a la Kulturkampf o lucha de cul-
turas donde el catolicismo politico y su organi-
zacion, el Partido de Centro, se encontraban en
una orilla y Bismarck y los liberales, juntos, en
la orilla opuesta. Los liberales crefan que con
una serie de leyes que ellos apoyaban debian
imponer la modernizacién de la sociedad me-
diante la separacién definitiva entre la Iglesia y
el Estado, en contra de un partido que se opo-



nia a la modernizacién y entorpecia esa separa-
cién; la dltima de esas leyes, la “Ley del Pulpi-
to” que prohibia bajo pena que los sacerdotes
activos se pronunciaran sobre temas politicos,
habia sido aprobada en la Cdmara de Diputados
Prusiana pocos dias antes del debate sobre el
edificio del Reichstag. Bismarck, por lo contra-
rio, advertia sobre el peligro que emanaba del
Partido de Centro para la unidad alemana, afir-
mando que estaba manejado desde el exterior;
a saber, por el Vaticano. Posiblemente haya
creido en esa posibilidad, pero es muy probable
que su principal objetivo era marginar a los
catdlicos y construir un enemigo contra el que
pudieran movilizarse, en un frente comun,
diferentes grupos politicos con intereses total-
mente heterogéneos.

De modo que el Partido de Centro no tenfa mo-
tivos ni motivacién alguna para apoyar un pro-
yecto favorito de los liberales nacionales, y me-
nos atn cuando el futuro edificio del Reichstag
se enaltecia una y otra vez, con infinidad de
variantes, como “monumento a la unidad final-
mente conseguida”; una unidad que aquéllos
marginados como “enemigos del Imperio”
veian mds alejada que nunca. Por lo tanto, no
tenian razones para apoyar la construccién de
monumentos a la unidad.

La Comisién tenia la tarea de revisar los solares
mencionados en el acuerdo parlamentario, al
igual que un total de 60 otros terrenos propues-
tos por diferentes partes. Luego de un andlisis
exhaustivo, llegé a la conclusién de que, en
sintesis, el lado oeste de la Kénigsplatz era el
dnico adecuado para erigir un edificio monu-
mental. El 25 de febrero de 1874 presenté este
resultado al Reichstag. El hecho de que la Co-
misién volviera a proponer un solar que el afio
anterior habia sido rechazado por una mayoria
considerable produjo un cierto revuelo. Al final
de los debates, la propuesta de la Comisién fue
sometida a votacién nominal y qued6 rechaza-
da otra vez; ademas, se volvié a proponer el te-
rreno situado detrds de la fdbrica de porcelana.
De todas maneras, esa vez la mayoria ya no era
tan clara como en el afio anterior, puesto que
130 diputados votaron en contra y 120 votaron
a favor de la mocién de la Comisién. Solo

14 conservadores formaban parte de los opo-
nentes en esa oportunidad, pero més de la
mitad de los votos contra la mocién provenian
del grupo parlamentario del Partido de Centro,
cuyos motivos no habian cambiado.

Diputados en la antesala del
edificio provisional del Reichstag
situado en Leipziger StrafBie 4.
1889
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El hecho de que en esta votacién se opusieran
menos conservadores a la propuesta de erigir el
edificio del Reichstag sobre el terreno de Krolls
Etablissement no solo se relaciona con una con-
siderable pérdida de escafios que sufrieron en
las elecciones del Reichstag en enero de 1874;
también era de puiblico conocimiento que el
kaiser Guillermo I favorecia ese lugar. Cuanto
mds persistia el Reichstag en su rechazo de ese
solar, mds se empecinaba con él el emperador,
aunque probablemente nunca haya entendido
la necesidad de contar con un Parlamento. Por
eso, no resulta sorprendente que en febrero de
1876 este terreno se propusiera nuevamente,
por tercera vez, al Reichstag y que otra vez fue-
se rechazado. Es muy probable que en esa vota-
cién, que no fue nominal, también se hayan
opuesto diputados que en realidad no tenian
nada que objetar contra este terreno pero que
tampoco querian dar el brazo a torcer en un for-
cejeo con el kdiser por la determinacién de un
terreno para el edificio del Reichstag. El Reichs-
tag finalmente aprob6 una mocién del diputado
conservador liberal Lucius von Ballhausen,
quien no proponia un solar determinado, pero
encomendaba a la Comisién que prosiguiera
con su buisqueda.

El asunto no prospero6 durante los tres afios si-
guientes. El 10 de julio de 1879 se present6 en
el Parlamento una mocién que no provenia de
la Comisién, sino de Prusia por intermedio del
Bundesrat. Segun la propuesta, el terreno situa-
do en el lado oriental de la Konigsplatz, que ha-
bia sido la primera opcién ocho aiios atrds, iba
a ser el solar del futuro edificio del Reichstag.
Los reiterados intentos, tras la muerte del con-
de Raczynski, de llegar a un acuerdo con su
hijo y los herederos finalmente habian llegado
a buen término en abril de 1879 con la disposi-
cion del conde a vender al fisco prusiano el
palacio junto a la Konigsplatz si recibia una
indemnizacién adecuada. Pero durante el desa-
rrollo de los debates del pleno se comprobd
que, evidentemente, una mayoria del Parlamen-
to no iba a poder ni querer votar a favor de esa
mocién. Otra vez era August Reichensperger,
diputado del Partido de Centro, quien se pro-
nuncié decididamente contra la mocién. Por su
parte, presenté otra mocién en la que se solici-
taba al Canciller imperial que investigara si




la Kleiner Konigsplatz o Alsenplatz —que hoy

vendria a ser la superficie entre el edificio Paul

Lobe y la Cancillerfa Federal— era adecuada

para construir allf el edificio del Reichstag. Esta en cierto modo, era su regalo a los liberales
mocién fue aprobada, pero la mayor parte de nacionales, por el que esperaba recibir el

los diputados que aprobaron esta mocién debe  apoyo del partido en la legislacién comercial
haber sabido que el emperador Guillermo I de  y tributaria. Para el duque von Braunschweig-
ninguna manera iba a dar el visto bueno para Liineburg, apoderado del Bundesrat, estaba
ese terreno. bien claro por qué se llevaba adelante ese plan:
El nuevo frente de rechazo otra vez estaba lide- “Para ofrecer al Reichstag algo grato, que quizé
rado por el Partido de Centro, lo cual se debia  ni siquiera lo sea para todos sus integrantes”.

a una constelacion politica que habia cambiado En el verano se comprob6 que, si bien un im-
completamente frente a la del afio 1873. Enla  portante grupo de diputados liberales naciona-
primavera y el verano de 1879, el Gobierno es- les iba a aprobar con poco entusiasmo las nue-
taba por completar un viraje en su politica eco- vas leyes tributarias, su ndmero era insuficiente
némica que ya venia preparando desde hacia para obtener una mayoria en el Parlamento.
tiempo: pasar de libre comercio a la proteccién Al mismo tiempo, quedé claro que el Partido
aduanera. Los liberales nacionales, que en coo-  de Centro estarfa dispuesto a apoyar esas leyes
peracién con Bismarck desde la fundacién del  junto con los conservadores. Esta conversién
Imperio Alemdn habian creado continuamente  del Partido de Centro en “partido del Gobierno”
las bases legislativas imperiales y para quienes tiene que ver con el hecho de que la Kultur-

el libre comercio formaba parte esencial de su ~ kampf ya se venia debilitando durante los
filosofia, no podian apoyar este viraje de ningu- tltimos dos afnos y que las medidas correspon-
na manera. Pese a todo, el canciller imperial dientes se habian eliminado sucesivamente.
traté de conseguir el apoyo de este partido, con Independientemente de si Bismarck realmente
el que habia mantenido una buena cooperacién habrd creido alguna vez que el Partido de Cen-
durante tantos afios. En realidad, la oferta del tro estaba manejado desde Roma y que consti-
gobierno prusiano de poner a disposicién el te- tufa un peligro para la unidad alemana, queda
rreno del lado oriental de la Konigsplatz para el claro que la continuacién de esta lucha de cul-
edificio del Reichstag era una oferta de Bismarck; turas era politicamente inoportuna, puesto que

Vista aérea desde oriente del edifi-
cio del Reichstag. En el centro de

la imagen, la Kénigsplatz con la
Columna de la Victoria; al fondo, en
el margen superior, la Opera Kroll;
a su derecha el edificio del Estado
Mayor, erigido entre 1867 y 1871 y
sede del Ministerio del Interior de
1919 a 1945. Sobre el terreno de ese
edificio, destruido en la Segunda
Guerra Mundial, hoy se erige la
Cancilleria Federal. A la derecha,
junto a la sede del Reichstag,
bloques de vivienda del barrio
Alsenviertel. Hoy, allf se encuentra
el edificio Paul Lobe.

1919
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sus efectos fueron claramente contraproducen-
tes. La presién desde afuera durante la lucha de
culturas habfa provocado una corriente solida-
ria dentro del catolicismo politico; en las elec-
ciones del Reichstag de 1874, el grupo parla-
mentario del Partido de Centro logré mejorar su
proporcién de votos por casi un diez por cien-
to, convirtiéndose en el segundo grupo parla-
mentario mds fuerte, detrds de los liberales
nacionales. Por otra parte, también hay que
mencionar que —superadas algunas dudas ini-
ciales— las partes interesadas del sector agricola
también estaban dispuestas a apoyar el viraje
hacia la proteccién aduanera. Casi la mitad de
los diputados del Partido de Centro pertenecian
a la nobleza terrateniente de las regiones cat6li-
cas del Imperio, por lo que también tenfan un
interés directo en apoyar estas leyes.

Dadas estas circunstancias, Bismarck ya podia
dar marcha atrds con su generosa oferta pensa-
da como obsequio para los nacionales liberales.
Claro que el Gobierno no podia hacerlo por él
mismo; por lo tanto, buscé una solucion y la
encontré con August Reichensperger y los nue-
vos aliados del grupo parlamentario del Partido
de Centro, una nueva fuerza auxiliar muy bien
recibida.

El 13 de diciembre de 1881, méas de diez afios
despusés de las primeras negociaciones sobre el
nuevo edificio del Reichstag, finalmente llegé
el gran momento: por una nueva iniciativa del
Bundesrat, que no habia partido de Bismarck
(quien incluso se neg6 a firmar) pero que proba-
blemente haya sido promovida por el empera-
dor Guillermo, se presenté una nueva mocién
de construccién del edificio del Reichstag en el
lado oriental de la Konigsplatz sobre el terreno
del palacio Raczynski e implementacién de to-
das las medidas necesarias para ello. La mocién
fue aprobada por una gran mayoria del Reichs-
tag. Una vez més, August Reichensperger traté
de impedir el acuerdo; tras draméticas adver-
tencias de algunos parlamentarios lideres de
que esa muy probablemente y por un largo
tiempo iba a ser la tltima oportunidad para
conseguir un nuevo edificio definitivo para

el Reichstag, su intervencién no prosperd. El
solar para el edificio del Reichstag finalmente
dejé de ser la piedra rodante en el juego de la
politica.




“Muiltiples obstaculos”:
la construccion de la nueva sede, 1882 a 1894

En febrero de 1882 se publicé un segundo con-
curso. A diferencia del primero, esta licitacion
estaba limitada a paises de habla germana, y
los galardonados del primer concurso estaban
expresamente invitados a participar. Hasta el
10 de junio, la fecha de entrega, se recibieron
188 propuestas. El jurado ya dio a conocer su
decisién dos semanas después, pero el ganador
no era ninguno de los arquitectos estrella que
habian participado anteriormente, sino un poco
conocido arquitecto de Francfort llamado Paul
Wallot. Contrariamente a lo sucedido en el pri-
mer concurso, esta vez los proyectos solo se
exhibieron al publico después de la decisién
del jurado. De esta manera se queria evitar
cualquier influencia por parte de los medios.
De todos modos, el triunfo en este concurso no
implicaba una orden de construccién inmedia-
ta ni mucho menos; por de pronto, el arquitecto
tuvo que revisar los planos de su proyecto te-
niendo en cuenta, ante todo, las objeciones cri-
ticas y las exigencias de funcionalidad precisa-
das que formulaba la Comisién de Obras del

Reichstag. La Academia Prusiana de Ingenierfa
Civil, consultada por deseo expreso del canci-
ller, también dio su visto bueno al proyecto,
tras lo cual la Comisién de Obras del Reichstag
acord6 presentar los planos al Parlamento para
su aprobacién. En enero de 1883 se expusieron
en la antesala del edificio provisional del Reichs-
tag una maqueta y una seccién de la obra pro-
yectada, con el fin de preparar a los diputados
para su toma de decisiénes.

Sin embargo, antes de que este punto pudiese
ser incorporado en el orden del dia, hubo un
veto inesperado: el canciller imperial opinaba
que la sala de plenos era demasiado elevada.
Los 60 escalones que habia que superar para
llegar a ella le resultaban demasiado numero-
sos. Ninguna de las instancias involucradas
hasta ese momento en los exdmenes y peritajes
habia objetado ese aspecto, lo cual alimenta las
sospechas de que a Bismarck no le importaba
tanto su falta de resuello ni la de los diputados,
sino mads bien la oportunidad de al menos po-
ner obstdculos a algo que de todas maneras ya
se presentaba como inevitable. Esta suposicién
estd respaldada por dos testigos que ni siquiera
podrian calificarse de oponentes a Bismarck,
con lo cual su testimonio resulta ain més
creible. Karl Oldenburg, representante de
Mecklemburgo en el Bundesrat, escribe a su
mujer el 11 de febrero: “Lo dltimo que estd
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pasando aqui y que otra vez agita todos los dni-
mos es el nuevo golpe que Bismarck ha asesta-
do a la construccién del edificio del Reichstag.
Resulta dificil de creer: se han demolido calles
y edificios por un valor de 10 millones, todo

el universo de la arquitectura aporté costos y
esfuerzos a los proyectos. Y de repente, Jipiter
el Tronador cae en la cuenta de algo que ya

se sabia a fines del aflo pasado; que las nuevas
salas de sesiones estardn a una altura de 50 es-
calones...”. Y en realidad, eran diez escalones
més.

Lucius von Ballhausen, un partidario de
Bismarck que ya venia observando durante
afos sus tdcticas dilatorias en cuanto al Reichs-
tag, resumi6 la situacién con un comentario
breve y conciso: “Desde hace diez afios estd
prodigando a la construccién un trato dilatorio
y no parecer tener inconvenientes en seguir
retrasando su realizacién”.

Se sobreentiende que una objecién de tan alta
autoridad, que inmediatamente pasé a constar
de forma oficial como mocién de Prusia en el
Bundesrat, debia ser considerada. De modo que
Wallot se vio obligado a redisefiar los planos
otra vez y completamente, y el Reichstag tuvo
que esperar la terminacién y verificacién de es-
tos trabajos para tomar su decisién. La Acade-

mia de Ingenieria Civil habia sesionado el dia
anterior, pero atn debia emitir un dictamen. No
obstante, el 9 de junio de 1883, con una verifi-
cacién atn incompleta, el Reichstag acordé de
forma “casi undnime” lo siguiente: “... solicitar
al canciller imperial que con la participacién
de la Comisién de Obras del Parlamento se de
lugar a la construcciéon del nuevo edificio del
Reichstag con la mayor sujecién posible a las
lineas maestras del proyecto disefiado por el
arquitecto Wallot”.

La paciencia del Parlamento estaba agotada.
Asi, el diputado Ludwig Bamberger expone

en su intervencién durante esos debates, y no
solo refiriéndose a la tltima “crisis en la sala de
sesiones”: “Que las obras de construccion del
Reichstag solo puedan empezar ahora, cuando
el Parlamento ya lleva trece afios de existencia,
se debe a circunstancias particularmente adver-
sas con las que este proyecto ha tenido que
lidiar desde un principio”. En cuanto a estas
circunstancias adversas, menciona el trato des-
favorable que las altas autoridades habian pro-
digado a todo este asunto: “Y quisiera decir que
todo esto conllevaba algo simbdlico; el hecho
de que justamente la construccién del edificio
del Reichstag, o sea de la representacion inter-
na de la nacién alemana, haya recibido un

trato tan frio y que haya chocado con multiples
dificultades”.




De todas maneras, los planos sobre los que ba-
saba este acuerdo y sobre los que se asentaba la
realizacién de las obras que pocos dias después
se encomendaron mediante contrato a Wallot
debieron ser revisados una vez mds. Los planos
definitivos quedaron terminados en octubre de
1883. La planta mds importante es, sin duda al-
guna, la planta principal donde se sitia la sala
de sesiones en un centro ligeramente desplaza-
do hacia el este con respecto al punto de inter-
seccién de ambos ejes, y con una superficie de
aproximadamente 600 metros cuadrados y
asientos para 400 diputados. La disposicién

de los asientos, el estrado presidencial, el atril
del orador y las filas de asientos del Bundesrat
copiaban en gran parte el modelo de la sala

de plenos de la sede provisional del Reichstag;
las tribunas para la prensa y el publico, que al
igual que en aquél edificio rodeaban la sala de
sesiones por tres lados, se situaban en una en-
treplanta. A los pliegos de licitacién se habian
adjuntado tres planos de la sede provisional del
Reichstag para orientar a los arquitectos, puesto
que muy pocos de ellos contaban con experien-
cia en algin proyecto de edificio parlamentario;
no se trataba, precisamente, de una tarea dema-
siado habitual.

El ala oriental albergaba el Bundesrat junto con
la mesa presidencial y la administracion del
Reichstag. En la torre sureste se encontraba

la sala de sesiones del Bundesrat y en la torre
noreste la sala de lectura de la biblioteca.

Pédgina 220:

“El edificio del Reichstag Alemdn en
Berlin”. Con este proyecto, Ludwig
Bohnstedt gan6 en 1872 el concurso
arquitecténico para la construccién
del edificio del Reichstag.

Grabado sobre acero, 1872

Pédgina 221:

Proyecto del edificio del Reichstag
Alemadn con el que Paul Wallot gané
el segundo concurso en 1882.
Grabado en madera, 1882

Enfrente, en la parte occidental y en la mitad
septentrional —o sea, visto desde enfrente de

la fachada principal a la izquierda del portal—
se encontraba la sala de lectura y de escritura,
y en la parte meridional estaba el restaurante
del Reichstag. Entre la sala de lectura, el portal
occidental y el restaurante del Reichstag por un
lado y la sala de plenos y los dos patios de luces
por otro se situaba el vestibulo, que consistia
de tres partes. En el programa del concurso,

la superficie del vestibulo estaba indicada con
por lo menos 500 metros cuadrados; es lo que
hoy también se denomina lobby.

La singular forma de este vestibulo con dos par-
tes rectangulares alargadas ante los correspon-
dientes patios de luces y una imponente roton-
da delante de la sala de plenos en el centro se
debia a una exigencia planteada por la Acade-
mia de Ingenierfa Civil en un peritaje sobre los
planos de Wallot que habian sido la base para
el acuerdo del Reichstag y la contratacién del
arquitecto. La Academia no solo creia haber de-
tectado una desproporcion: “... entre las dimen-
siones de la sala por una parte y la estructura
de la ctipula que la cubre y que solo sirve como
elemento representativo hacia afuera, por otra
parte”. También temia que por la cipula la sala
podria recibir una iluminacién insuficiente,
por lo cual propuso que se prescindiera de ella.
Esta critica no solo estaba contenida en el dic-
tamen, sino que ya figuraba en las actas a las
que se habia dado lectura al comienzo de la
sesion del Reichstag del 9 de junio de 1883.
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Edificio para el Reichstag Alemén;
planta del nivel principal con sala
de plenos.

Grabado en madera, 1894
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Algunos participantes de los debates, como el
mismo August Reichensperger —que en realidad
era un decidido enemigo de las ctipulas— decla-
raron con determinacién que el edificio era im-
pensable sin ese elemento arquitecténico. En
consecuencia, la Comisién de Obras del Reichs-
tag resolvi6 que tendria en cuenta la objecién
de la Academia simplemente desplazando la
cupula por encima del vestibulo hacia el oeste.
Para eso era necesario transformar el disefio
rectangular del vestibulo e incorporar una
rotonda central.

Parece que, a més tardar a partir de 1886, el ar-
quitecto fue desarrollando crecientes reparos
estéticos frente a este desplazamiento; en enero
de 1889 escribi6 a su amigo Friedrich Bluntschli
que la cipula sobre la rotonda del vestibulo le
habria conferido al edificio “el aspecto de un
palacio calcinado”. Los esfuerzos por reubicar
la ctdpula sobre la sala de plenos fueron extra-
ordinariamente trabajosos e implicaron proyec-
tos, dictdmenes, contraperitajes y redisefios
varios. Sin embargo, result6 ser decisiva la
aprobacion del kdiser, que desde el 15 de junio
de 1888 era Guillermo II; sin esta aprobacidn,
un cambio tan rotundo hubiese sido imposible.
El joven emperador aparentemente no tenia ob-
jeciones que plantear cuando visité al arquitec-
to Wallot en la oficina de construcciones del
Reichstag hacia fines de 1888. Pero dicese que

durante una audiencia del afio siguiente el
kaiser pretendié actuar personalmente como
disefiador, y que el rechazo rotundo del arqui-
tecto frente a esta tentativa de intervenir en

sus proyectos provocé en Guillermo II una
molestia evidente y duradera.

De todas maneras, el 14 de enero de 1890 la
Comision de Obras adopto la decisién de que la
cupula volviese a su posicién inicial. El empe-
rador Guillermo II podria haber rechazado esa
resolucién para impedir la reubicacién, pero no
lo hizo. Segtn las malas lenguas, a Guillermo le
inquietaba ante todo la altura de la cipula, en
el sentido de que pudiera superar la de la ctipu-
la del palacio real. Diferentes cédlculos y compa-
raciones que realizaba el mismo Guillermo II
en este sentido otorgan una cierta credibilidad
a este rumor, pero parece que hasta el dia de
hoy no se pudo determinar fehacientemente
cudl de las dos ctpulas, en definitiva, habia
sido la mds alta.

También es probable que al emperador Guiller-
mo II le molestara el material del que estaba he-
cha la ctipula. Al proyectar el retorno a su posi-
cion inicial, Wallot tuvo que tener en cuenta las
objeciones de la Academia, que crefa haber de-
tectado un problema de iluminacién. El arqui-
tecto respondio a estas objeciones con la idea
de construir una ctipula de hierro y vidrio; esta
idea aparentemente no agradaba a la poblacién,
acostumbrada a ver estos materiales en cons-
trucciones netamente funcionales como esta-
ciones de ferrocarril y salas de exposiciones,
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arriba:

La ctpula del edificio del Reichstag
en Berlin; plano superior: seccién
por el eje central de norte a sur;
plano inferior: vista desde arriba

de medio armazén de hierro de

la cipula.

Grabado en madera, 1897

izquierda:
La ctpula del edificio del Reichstag.
Litografia, 1897

pero de ninguna manera en edificios de repre-
sentacion oficial. Significativamente, los cédlcu-
los necesarios y el dibujo de construccién
fueron realizados por el ingeniero Hermann
Zimmermann, un profesional de la Autoridad
Ferroviaria Imperial.

Las ctipulas se entendieron desde siempre
como simbolos sefioriales de los tradicionales
poderes de tronos y altares y como elementos
pertenecientes a palacios y edificios religiosos
centrales. Pero con la misma naturalidad, las
instituciones civiles adoptaron estos simbolos
sefioriales para demostrar su aspiracién y su
derecho a participar del poder. Ni haria falta re-
mitirse al Capitolio de Washington o al Palacio
de Justicia de Bruselas; en una construccién
con esta funcién e importancia, una cipula era
un elemento tan sobreentendido que, salvo
contadas excepciones, todas las propuestas en
ambos concursos la habian incorporado en sus
proyectos.

Por regla general, estas cipulas consistian de
segmentos concavos de piedra. La ctipula del
Reichstag, sin embargo, estaba hecha de mate-
riales de la ingenieria civil moderna, usuales en
las construcciones comerciales y de transporte
que claramente pertenecian a la sociedad civil
del siglo XIX. Esta ctpula, por lo tanto, era un
claro mensaje del derecho al poder politico que
el Parlamento como representante del pueblo
estaba decidido a ejercer, en oposicién a la



cupula del palacio real. No tanto por su mera
existencia ni tampoco porque podria haber sido
mas alta, sino porque aunaba un elemento ar-
quitecténico del poder politico tradicional con
materiales modernos y una construccién actual.
Con estos atributos, era uno de los pocos aspec-
tos claramente no mondrquicos que presentaba
este edificio.
Esa caracteristica probablemente se habria ma-
nifestado con mayor claridad atn si en la inau-
guracién del afio 1894 hubiese figurado en el
frontispicio la inscripcién Dem Deutschen
Volke (Al pueblo alemdn). Esta inscripcién se
exhibia claramente en numerosas reproduccio-
nes de la fachada que se venian publicando du-
rante los dltimos afios antes de la terminacién
del edificio. Por lo tanto, su ausencia en el mo-
mento de la inauguracién produjo un descon-
tento considerable. Durante una de las primeras
sesiones en la nueva sede, el diputado Friedrich
Payer, de la izquierda liberal, manifesté su de-
cepcidn por la inscripcién faltante y opind que
eso mostraba claramente la falta de confianza
politica que el Gobierno le tenia al Parlamento:
“En las revistas ilustradas que reproducian imé-
genes del nuevo edificio, tal como nos eran en-
viadas a nuestros hogares y a nuestras regiones
para informarnos sobre los aspectos artisticos y
donde el nuevo edificio del Reichstag era repro-
ducido como se veria en el futuro y no como
se ve ahora, sobre el portal principal podiamos

ver la inscripcién que decia ‘Al pueblo ale-
madn’. Pero cuando llegué aqui no encontré tal
inscripcién, y desde entonces me devano los
sesos [... | a qué se debe, en realidad, que esa
inscripcion no figure alli”. Payer sospechaba
que el Bundesrat habia impedido la inscripcién
y dio a entender sin tapujos que esa decision
no ayudaba a fomentar la paz interior.

Pero el culpable no era el Bundesrat. Tampoco
el kdiser, que estaba en la mira de los periodis-
tas, habia impedido la inscripcién. La respon-
sable de esa omisién era mds bien la Comisién
de Obras, que ya en 1893 habia discutido repe-
tidas veces esa cuestién. Contra el texto de la
inscripcién proyectada se argumentaba que el
pueblo alemén, mediante sus representantes,
habia autorizado los recursos necesarios para
la construccién y que por ende no podia dedi-
carsela a s mismo. Seguramente, detrds de esta
y una serie de otras sutilezas se escondian mo-
tivaciones politicas.

Al no encontrar alternativas apropiadas, en
diciembre de 1893 la Comisién decidié con

los votos de sus miembros del Reichstag que

se prescindiera totalmente de una inscripcién.
Cuando el edificio se inauguré sin el texto y las
publicaciones de los medios de prensa no atri-
buian esta omisién a la Comisién sino que la
endilgaban al emperador, la Comisién se vio
obligada a incluir el tema otra vez en el orden
del dia. En una sesién de enero de 1895, apa-
rentemente ningin miembro de la Comisién
intercedi6 por la propuesta original, presentada
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con un alto grado de probabilidad por el mismo
Paul Wallot. En su lugar y como solucién inter-
media, se acordé la férmula Dem deutschen
Reich (Al imperio alemdn). Cuando este resul-
tado le fue presentado al kdiser para su aproba-
cidn, éste anot6 en el margen del pliego una
propuesta alternativa: Der Deutschen Einigkeit
(A la unidad alemana). Luego, el asunto se fue
diluyendo hasta quedar en el olvido.

No fue hasta el 5 de agosto de 1915, en el pri-
mer aniversario del comienzo de la guerra, que
este asunto recobr¢ actualidad con un articulo
publicado por el Leipziger Tageblatt, un perié-
dico de tendencia liberal nacional. Ya era evi-
dente que la afirmacién de que la guerra seria
de corta duracién carecia de sostén y que las
cargas que tenfa que soportar la poblacién en

el frente y en los hogares superaban sus peores
temores. Estos desarrollos socavaron la confian-
za de amplios sectores de la poblacién en el
Gobierno y en la monarquia. Segin el Leipziger
Tageblatt, en esa situacidn la inscripcién podia
interpretarse como signo de reconciliacién y
contribucién a la paz interna.

El Gobierno entendié inmediatamente la
sugerencia; una vez que estaba claro que el
kdiser no iba a oponer reparos si la Comisién
de Decoracion del Reichstag —que a partir de
1898 reemplazaba a la Comisién de Obras del
Reichstag— decidia colocar la inscripcion, el

asunto comenzo a marchar. En diciembre de
1916 se colocd la inscripcion; los caracteres
fueron disefiados por Peter Behrens y fundidos
en la fundicién Loevy; segin se decia, el bron-
ce provenia de cafiones capturados a los france-
ses durante las guerras de liberacién de 1813.
Al final de la sesién del 27 de agosto de 1915
Johannes Kaempf, presidente del Reichstag, dio
a conocer la decision pertinente que fue recibi-
da por un “entusiasmado aplauso” consignado
en las actas.

Sobre el emperador, Paul Wallot y el edificio
del Reichstag circulaban diversos rumores e
historias. Seguramente, la clara negativa del ar-
quitecto hiri6 el orgullo del kdiser Guillermo II,
que desde entonces no prodigo el mejor de los
tratos a Paul Wallot. Es muy probable que el
edificio del Reichstag agradara al emperador,
pero no podia admitirlo ante los demds ni con-
fesdrselo a él mismo; no tanto a causa del arqui-
tecto, sino ante todo porque esa construccién
imponente estaba destinada al Parlamento, que
él por principio despreciaba por ser el repre-
sentante del pueblo. Guillermo II, que durante
una visita oficial a Roma en 1893 calificé al edi-
ficio del Reichstag publicamente y en presencia
de artistas como “el colmo del mal gusto”, se-
guramente encubria una motivacién politica
con esa critica de indole estética.

Trabajadores colocando la
inscripcién “Dem deutschen Volke”
(Al pueblo aleman) en el edificio
del Reichstag.

1916



“Solo pinturas principescas y ornamentos
heraldicos”:
un edificio parlamentario como simbolo
de la monarquia

Cuando la baronesa Hildegard Spitzemberg
—viuda del anterior enviado de Wurtemberg ante
el Bundesrat— visit6 el edificio del Reichstag

el 28 de mayo de 1894 con un grupo de amigos
bajo la guia de Wallot, se sinti6 bastante sor-
prendida: “Las dimensiones son colosales, los
diferentes espacios son bellos, pero la totalidad
transmite mds bien la impresién de una desme-
sura babildénica y no tanto de una belleza armo-
niosa; a eso hay que agregar una verdaderamen-
te ridicula acumulacién de blasones, coronas,
figuras alegéricas, y todo esto en un edificio
donde deben sesionar 400 personas que en su
mayoria tienen una ideologifa liberal, librepen-
sadora o socialdemécrata y que se sienten fasti-
diadas por toda esa ornamentacion herdldica...”.
Si bien la baronesa se equivocaba un poco en
cuanto a la distribucién de mandatos de ese
momento del Reichstag, ya que los diputados
de los tres grupos que mencionaba apenas ocu-
paban el 40 por ciento de los escaiios, era inne-
gable la contradiccién de que en una construc-
cién erigida para los representantes del pueblo
elegidos por sufragio universal se haya optado
por una decoracién poco alusiva al trabajo par-

lamentario y la vida democrética, pero tanto
mds a las tradiciones de la nobleza y los princi-
pios dindsticos. El diagnéstico de esta baronesa
mads bien conservadora coincide con el juicio
del “periodista politico” August Stein que tra-
bajaba para el periddico de orientacién liberal
Frankfurter Zeitung. En el afio 1898, constaté
de forma breve y concisa que el edificio “si
bien se construyé para los representantes del
pueblo”, solamente estaba provisto de “pintu-
ras principescas y ornamentos heraldicos”.
Estas dos opiniones se referian tanto a los espa-
cios interiores como a las fachadas. Los simbo-
los inequivocos del poder monérquico, las co-
ronas y los cetros, se ven generosamente dise-
minados en el exterior hacia los cuatro puntos
cardinales, pero también en las salas de repre-
sentacién mds importantes del interior del edi-
ficio. Los nombres de los principes que gober-
naban los diferentes estados cuando se fundé
el Imperio Alemaén figuraban en reiteradas ins-
cripciones en piedra, junto con los monogra-
mas de los hasta entonces tres emperadores del
Imperio. A ello se sumaban los “innumerables
escudos de armas” en un torrente que préctica-
mente inundaba todos los espacios. Un critico
contemporaneo lo describi6 acertadamente:
“Nunca se han visto tantos escudos juntos en
un mismo sitio”. También se vefan escudos
de ciudades alemanas, pero predominaban
los escudos de armas de los estados federados.
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arriba:

La fachada principal del edificio del
Reichstag, vista desde la Columna
de la Victoria.

1929

Pdgina 230, izquierda:

Estatuas de cuatro emperadores
medievales alemanes en el hall
de acceso sur de los diputados.
El segundo de la derecha es
Otén el Grande, con los rasgos
de Otto von Bismarck.
Litografia, 1897

Pdgina 230, derecha:

Ascenso por la escalera desde el
hall de acceso sur para los diputa-
dos hasta las antesalas del Bundes-
rat. Vista del portal de Prusia.
Litografia, 1897
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Pégina 231, izquierda:

Ascenso por la escalera desde el
hall de acceso sur para los diputa-
dos hasta el vestibulo ante la sala de
plenos. Vista del portal de Baviera.
Litografia, 1897

Pégina 231, derecha:

La estatua del emperador
Guillermo I en la gran rotonda del
vestibulo.

1906



Estos estados federados eran monarquias, y por
lo tanto esos ornamentos herédldicos también
son simbolos de poder mondrquico. Dentro de
esta “sociedad herdldica” existia un orden je-
rdrquico especial, puesto que los escudos de ar-
mas de los cuatro reinos —o sea Prusia, Baviera,
Sajonia y Wurtemberg— recibian un trato prefe-
rencial y a veces hasta disfrutaban de una pre-
sentacidn en exclusiva; y ain dentro de este
grupo selecto, los escudos de Prusia y Baviera
ocupaban posiciones privilegiadas frente a los
de Sajonia y Wurtemberg.
Para obtener una idea somera de la abrumadora
acumulacién de imdgenes y simbolos con los
que se veian confrontados todos los que pisa-
ban el edificio del Reichstag, a continuacién se
recorrerdn solamente las principales estaciones
siguiendo el camino que debfia transitar un di-
putado desde la entrada hasta la sala de plenos.
Los diputados ingresaban por la entrada en la
fachada sur, o sea la mds cercana a la Puerta de
Brandeburgo y al centro de la ciudad. Ya en el
vestibulo, se desplazaban dentro de una doble
fila de ocho esculturas de bronce con 2,50 m de
altura que representaban a emperadores medie-
vales alemanes, empezando por Carlomagno
hasta llegar a Maximiliano I, “el dltimo caballe-
ro”. Al respecto, August Stein conjeturaba:
“Estos antiguos emperadores [...] seguramente se
preguntaran c6mo habran ido a parar al edificio
de una moderna representacién del pueblo”.

Su sospecha de que la mayoria de los diputa-
dos no tenian “demasiados conocimientos
acerca de estos antiguos sefiores de bronce”,
seguramente era fundada.

Por otra parte, Stein no tenia en cuenta la muy
difundida idea de que el nuevo Imperio Ale-
méan de 1871 enlazaba de alguna manera con

el imperio medieval, y que, a falta de una conti-
nuidad real de tal organizacién politica del
Estado, hubo que recurrir a construcciones his-
téricas miticas que permitiesen establecer ese
nexo. Una de esas construcciones proponia una
conexion entre los emperadores y sus casas di-
nésticas, entre los Staufer del medioevo y los
Hohenzollern, y la proclamacién del rey pru-
siano a emperador alemédn como una versién
moderna del regreso del Barbarroja durmiente.
Algunos dichos como “Der Zoller ist der rechte
Stauf” (el Zoller es el verdadero Stauf) o “Der
WeibBbart auf des Rotbarts Thron” (el Barba-
blanca en el trono de Barbarroja) eran de uso
corriente. Estos mitos se visualizaban clara-
mente en programas pictéricos de edificios
publicos como el palacio imperial de Goslar;
las ilustraciones de ese palacio se habian empe-
zado en 1877 y estaban casi terminadas cuando
se inaugurd el edificio del Reichstag. Asi, re-
producidas por medios ilustrados populares,
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penetraron el acervo cultural general de la po-
blacién y también el de los diputados del Reichs-
tag. Se sobreentiende que Federico I Barbarroja
era uno de los ocho “antiguos sefiores”, mien-
tras que otro, Otén I el Grande (en alemén:

Otto der GroBe) llevaba inequivocamente los
rasgos de un tocayo actual que también desta-
caba por su estatura: el canciller imperial Otto
von Bismarck.

Estas referencias eran intencionadas y no de-
masiado respetuosas con precisiones histdricas;
simplemente, apelaban a los sentimientos de

la opinién ptublica. En una conferencia que pro-
nunci6 en el afio 1891, el arquitecto mismo ex-
plic6 que su objetivo era: “lograr una atmésfera
de catedral hasta los limites de lo admisible, y
producir en el que ingresa en el edificio un es-
tado de dnimo dignificado y solemne” (nunca
se sabrd si ese ambiente excelso también apaci-
guaba los dnimos en los debates presupuesta-
rios). Una luz que entraba desde el patio por
una ventana con cristales de colores, hacia la
que tenia que dirigirse el diputado que iba su-
biendo las escaleras una vez que se habia quita-
do el abrigo, reforzaba esa atmdsfera de solem-
nidad. Sobre esta ventana vefa una enorme
dguila imperial que portaba sobre sus alas los
escudos de armas de los estados federados.

Si en el rellano giraba a la derecha, al final de
otra escalera corta podia ver el portal de Prusia
que hubiese tenido que atravesar para llegar

a la antesala de los espacios destinados al Go-
bierno y al Bundesrat. Pero lo mds probable es
que girara a la izquierda hacia la sala de plenos,
donde lo esperaba el portal de Baviera por el
que ingresaba en la parte sur del vestibulo. Am-
bos portales estaban recargados de decoracién
herdldica y llevaban el escudo de armas corres-
pondiente en el centro, encima de la puerta.
Dirigiéndose nuevamente a la derecha, puesto
que desde la gran rotonda del vestibulo queria
llegar a la sala de plenos, pasaba junto a una es-
cultura de varios metros de altura situada en el
centro de la rotonda del emperador Guillermo I,
vestido con un abrigo militar y sosteniendo en
la mano un pequeifio libro: la Constitucién del
Imperio Alemén de 1871. El mensaje no podia
ser més evidente: la fundacién del Imperio Ale-
madn era el resultado de tres guerras exitosas
bajo el liderazgo de Prusia, y la Constitucién de
ese imperio era un regalo benevolente concedi-
do por el rey prusiano.
Cuando el diputado por fin ingresaba en la
sala de plenos, le esperaba una gran sorpresa:
“Hay un solo espacio en el palacio del Reichstag
—comentaba August Stein— que no despliega un
efecto grandioso, y ni siguiera serio y respeta-
ble. Y seria el tinico que realmente lo merece-
ria: la sala de plenos”. Por razones de actstica,




la sala estaba revestida de madera. Debajo del
techo de vidrio, un friso de escudos rodeaba los
cuatro costados; mds abajo, en los soportes de
las tribunas, habia unas caridtides. Estas figu-
ras, diez en total, representaban las diferentes
esferas de actividades y de la vida con las que
se relacionaba el trabajo legislativo del Parla-
mento. Gracias a los atributos generalmente
claros de las figuras, las diferentes dreas eran
facilmente identificables; la figura femenina que
simbolizaba el drea de transportes llevaba un
auricular de teléfono en la mano. Estas repre-
sentaciones se encontraban dentro del edificio
y junto a él en diversos lugares; eran endebles y
a veces inespecificos testimonios de un preten-
dido y tnico nexo real con las tareas parlamen-
tarias, puesto que la dama con el auricular de
teléfono también se podria haber asignado a
una central telefénica.

Naturalmente, la atencién se enfocaba en la
pared frontal sobre el estrado presidencial y el
Bundesrat. Aqui se vefan tres grandes superfi-
cies de pared, limitadas y separadas unas de
otras por cuatro nichos que solo a partir de
1916 fueron ocupados por figuras alegéricas

de las virtudes valentia, justicia, sabiduria y hu-
mildad. La baronesa Spitzemberg probablemen-
te se referfa a estas personificaciones de virtu-
des cuando en su enumeracién critica hablaba
de figuras alegéricas junto con escudos de ar-

mas y coronas. En todo el edificio, por dentro y
por fuera, el visitante se daba cita con la mode-
racién y la prudencia, el entusiasmo y la recti-
tud, la beneficencia y la justicia; la sabiduria,
por ejemplo, estaba replicada unas seis veces
en diferentes lugares. Todas ellas son, sin duda,
cualidades maravillosas e ideales que deberian
guiar la misién de los diputados. Sin embargo,
son menos especificas atin que la dama con

el auricular, porque jen qué edificio publico
no se podrian haber instalado estas imédgenes
alegoricas?

Probablemente, la impresion general que se lle-
vé August Stein se debia ante todo a las tres su-
perficies de pared vacias. Desde el afio 1891 se
habia previsto cubrir estos espacios con mura-
les, al fresco o sobre lienzo, sobre temas de la
historia alemana mds reciente. En 1895, Paul
Wallot se puso en contacto con el pintor Anton
von Werner, cuya representacién de la “Procla-
macion del kdiser en Versalles, 1871” era una
de las obras emblemaéticas del nuevo reino
imperial. En bosquejos anteriores que Wallot
habia confeccionado del interior de la sala de
plenos se veia en el sector central una represen-
tacién de la proclamacién del emperador, por
lo cual era légico que el arquitecto tomara con-
tacto con el artista. Segtn lo proyectado, ese
cuadro iba a estar acompafiado por otro que
mostraba la colocacién de la primera piedra
del edificio del Reichstag y un tercer cuadro
con colocacién de la piedra final.
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La sala de plenos del Reichstag
Aleman vista desde la tribuna para
periodistas. A la derecha, encima
de la mesa presidencial y de los
asientos del Bundesrat, se ven dos
de las tres superficies desnudas de
la pared.

1895



La eleccién de estos motivos concordaba con la
impronta mondrquica de la sede del Reichstag.
La proclamacién del kdiser en Versalles no era
un asunto solamente imperial, sino también
militar; se hablaba de los rasgos “imperiales
castrenses” de esta ceremonia del 18 de enero
de 1871. No menos mondarquico-militares fue-
ron la colocacién de la primera piedra, que el
emperador Guillermo I realiz6 el 9 de junio de
1884 en la zanja de la obra y la colocacién de la
dltima piedra el 5 de diciembre por Guillermo II
en el sitio de la rotonda del vestibulo, donde en
1905 se erigi6 la gran escultura de Guillermo I.
En ambas oportunidades, los miembros del
Reichstag quedaron relegados a un plano se-
cundario; para asestar los simbdlicos golpes de
martillo sobre la primera piedra, el presidente y
el vicepresidente del Reichstag tuvieron que es-
perar su turno tras los generales comandantes.
Esa situacién se repitié con la colocacién de

la dltima piedra. Un periodista del National-
Zeitung mencionaba los “destellos dorados” de
las condecoraciones militares. La primacia que
se le otorgaba al dmbito militar quedé demos-
trada por el hecho de que el presidente conser-
vador del Reichstag, Alberto von Levetzow,
apareciera ataviado con el uniforme de un ma-
yor de la guardia territorial. Esa actitud fue cri-
ticada al dia siguiente como puesta en escena

completamente inadecuada. Asi, entre otros
periddicos, el Vossische Zeitung opinaba: “Pero
ayer, el mayor no ejercia ninguna funcién como
tal... solamente la de presidente del Reichstag
Alemadn, el hombre de confianza de los repre-
sentantes del pueblo elegidos por sufragio libre,
por lo que hubiésemos deseado que también
comunicara ese honorable cargo vestido de ciu-
dadano con libertad de pensamiento”.
Finalmente, el trabajo no fue encomendado al
artista Anton von Werner por diversos motivos.
El asunto no volvié a figurar en el orden del
dia de la Comisién de Decoracién del Reichstag
hasta el afio 1903. La seriedad con la que se
trataban estos temas, ante todo por parte de los
conservadores, se deduce de una observacién
hecha por el conde Hugo von und zu Lerchen-
feld auf Kofering, el enviado de Baviera ante

el Bundesrat e integrante, en esa funcion, de la
Comision de Obras del Reichstag durante mu-
chos afios. En el afio 1898, el Reichstag decidi6
disolver esta Comisién y reemplazarla por una
Comision de Decoracién integrada solamente
por miembros del Reichstag. Por pura cortesia,
también invit6 al Bundesrat a que participase
de esta Comisién. Aunque consideraba que ese
procedimiento del Parlamento era una afrenta,
el conde se declaré dispuesto a participar para
poder tomar influencia, argumentando: “La
eleccion de los temas de futuros murales podria
implicar una cierta relevancia politica”.
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La Comisién puso en marcha un concurso
limitado, al que invité a cinco artistas. Como
este concurso del afio 1904 aparentemente no
arroj6 ningun resultado, un afo después se
realizé un nuevo concurso que gané el pintor
Angelo Jank. Los temas estaban preestablecidos
desde un comienzo por la Comisién, tal como
Lerchenfeld ya habia supuesto. Los tres miem-
bros del Bundesrat, como también suponia
Lerchenfeld, podian formar facilmente una
mayoria con los diputados conservadores del
Reichstag, con lo cual estaba claro que los te-
mas elegidos iban a satisfacer anhelos conser-
vadores. Para el cuadro principal se exigia la
representacién de una escena avalada por la
historia: el emperador Guillermo I cabalgando
por el campo de batalla de Seddn después de la
victoriosa contienda y acompafado por el prin-
cipe heredero, el canciller Otto von Bismarck

y el mariscal Helmuth von Moltke. Para los dos
cuadros laterales, otra vez se recurri6 a temas
medievales: uno de los cuadros debia mostrar
a Carlomagno durante la recepcién de los em-
bajadores de Harun Al-Rashid en la asamblea
imperial de Paderborn en el afio 777, y el otro
debia representar a Federico I Barbarroja al

que los embajadores de las ciudades lombardas
rinden tributo en el afio 1158 tras la batalla en
los campos de Roncaglia.

Los cuadros colocados en el otofio de 1908 reci-
bieron criticas desde distintos sectores. Para los
criticos de la derecha, el cuadro central no era
lo suficientemente épico; opinaban que el em-
perador Guillermo no se veia como un coman-
dante victorioso, sino més bien como un ancia-
no cansado. Diversos observadores indicaron
que en la imagen se arrastraba por la tierra una
tricolor francesa y que la cabeza de un soldado
francés muerto en la batalla se encontraba en
una sospechosa proximidad al casco del caba-
llo imperial, por lo que se temfan desavenen-
cias diplomaéticas. Por otra parte, un gran na-
mero de diputados no llegaba a comprender el
sentido de que esta escena figurase en el centro
de la sala de plenos de los representantes del
pueblo, donde una imagen de la historia del
parlamentarismo hubiese sido mucho mas
apropiada. Gustav Stresemann, diputado liberal
nacional, imaginaba una escena de la Asamblea
Nacional de 1848 en la Iglesia de San Pablo

en Francfort. Ya dos afios antes, cuando en el
Reichstag se conocié la decisién de la Comisién

Ceremonia de colocacién de la
piedra fundamental del edificio
del Reichstag el 9 de junio de 1884.
El emperador Guillermo I ejecuta
los tres golpes con el martillo.



acerca de la temdtica pictérica, el diputado
conde Waldemar Graf von Oriola habia pro-
puesto como alternativa una escena de la histo-
ria parlamentaria: la delegacién del Reichstag
de Alemania del Norte exponiendo el 18 de
enero de 1871 ante el rey prusiano Guillermo el
deseo del Parlamento de que aceptara el titulo
de emperador del Imperio Alemdn. Esta cere-
monia civil habia quedado en el olvido frente
al espectdculo militarista que tuvo lugar el
mismo dia. Por diferentes motivos, tales como
las pinturas de Anton von Werner, este dltimo
quedé fuertemente anclado en la memoria

del pueblo alemédn. En vista del ciimulo de
criticas desde diversos sectores, el presidente del
Reichstag decidi6 hacer retirar los cuadros de
la sala de plenos durante el receso de Navidad
de 1908. Y asi, las amplias y grises superficies
murales otra vez quedaron vacias.

La omnipresencia de simbolos mondarquicos y
militares no carece de fundamento en vista de
que la fundacién del Estado nacional alemdn se
debia a la politica de poder prusiana. Pero por
otra parte se omiti6 totalmente el hecho de que
esa fundacidon del Estado alemdn no hubiese
existido sin las actividades que durante muchos
afnos habia desarrollado el movimiento liberal
nacional; la fundacién del nuevo Estado era
una reaccién y una continuacién de esas inicia-
tivas. Justamente en el edificio donde estas acti-
vidades confluian en una primera gran meta, no
habia nada que las representara. Unas pocas se-
manas siguientes al ingreso en la nueva sede
parlamentaria Eugen Richter, reconocido porta-
voz de la Freisinnige Partei, un partido liberal
izquierdista, constaté: “Los emblemas y ador-
nos que hasta ahora se instalaron aqu{ irfan
perfectamente en cualquier palacio residencial
o pantedn de las glorias. Aqui se busca en

vano algo que realmente exprese el cardcter
individual de este edificio como taller de la
legislacién, como sede de los representantes
del pueblo”.
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La primera sesi6n del Reichstag
Alemdn el 6 de diciembre de 1894 en
el nuevo edificio erigido en la Kénigs-
platz. Esta reproduccién no se corres-
ponde con la realidad. Las tres super-
ficies en la pared por encima de la
mesa presidencial y del Bundesrat
estaban vacias y lo siguieron estando,
con excepcién de algunas semanas
hacia fines de 1908. Los nichos entre
las superficies no llevaban esculturas
hasta 1916. Probablemente, el artista
tomé como referencia los esbozos que
Paul Wallot habia realizado a fines

de los afios 1880 para proyectar la
decoracién de la sala de plenos. En

el centro de la escena se ve la procla-
macién del rey prusiano Guillermo a
emperador alemdn el 18 de enero de
1871 en la Galeria de los Espejos del
Palacio de Versalles.

Grabado en madera, 1894




Un foro para la Reptiblica:

En los debates sobre el emplazamiento de la
sede del Reichstag, el diputado liberal Ludwig
Bamberger probablemente haya sido el dnico
que puso en juego una visién diferente: segtin
él, no se trataba de caminos largos para diputa-
dos, cancilleres o consejeros reales ni de la am-
plitud del espacio que necesariamente debia ro-
dear a un edificio monumental; Bamberger mas
bien se preguntaba si la relevancia politica de
una institucién no se podia deducir, entre otras
cosas, de la proximidad o lejania con otras cen-
trales del poder politico. “En ningtn otro pais
del mundo —lamentaba Bamberger en los deba-
tes del 7 de febrero de 1876— se les ocurriria a
los responsables colocar el centro de la legisla-
cién del imperio en las afueras de la capital”.
El edificio del Reichstag habia quedado despla-
zado hacia la periferia de la topografia politica,
lo cual era una demostracién perfecta del défi-
cit de poder politico que tenian los represen-
tantes del pueblo.

el edificio del Reichstag en el Arco del Spree,

1919 a 1933
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Con el fin de la monarquia, esa ubicacién des-
centrada en relacién con las centrales del poder
en la Alemania imperial tan lamentada por
Bamberger pasé a ser el punto de partida de
todos los proyectos siguientes sobre un nuevo
centro politico de la capital Berlin. La nueva si-
tuacién del edificio del Reichstag, que revertia
la argumentacién de Bamberger en todos sus
aspectos, no se debi¢ al andlisis determinante
de algin politico, sino a la visién del arquitecto
y urbanista Hugo Héring. En una ponencia de
junio de 1927, Haring exponia: “Visto desde

la 6ptica del palacio, el edificio del Reichstag
constitufa un elemento ilegitimo dentro de la
estructura del Estado, lo cual ya era un motivo
para dejarlo fuera del plan estructural del
antiguo Berlin imperial”. Por lo tanto, segin
Haring, solo era légico que no se construyera
en las proximidades del palacio, sino que se

le adjudicara “un lugar fuera de la antigua ciu-
dad real, detrds de la Puerta de Brandeburgo”.
Y justamente por eso, el edificio del Reichstag
podia pasar a ser el nicleo del nuevo espacio
politico urbano, y la Platz der Republik (Plaza
de la Republica), que hasta 1926 se seguia lla-
mando Kénigsplatz (Plaza Real), podia transfor-
marse en un Foro para la Repiblica como men-
saje material de la soberania del pueblo.

La ponencia de Hugo Héring formaba parte

del programa marco de la “Gran Exposicién de
Arte de Berlin” que tuvo lugar de mayo a sep-
tiembre de 1927 con una pequefia muestra es-
pecial de arquitectura sobre proyectos actuales
del ordenamiento urbano de la capital y que in-
clufa consideraciones sobre la remodelacién y
renovacién de la Platz der Republik por parte
de los arquitectos Peter Behrens, Hugo Hérting
y Hans Poelzig. Poelzig proponia edificar la
Alsenplatz, al igual que la franja norte y sur de
la Platz der Republik, con bloques administrati-
vos alargados de seis plantas —y con la misma
altura que el edificio del Reichstag— para los
ministerios de la Nacién. El arquitecto y publi-
cista Max Berg criticaba en un articulo sobre

la Exposicién que con el proyecto de Poelzig
el Reichstag, que de todas maneras ocupaba un
lugar decisivo en la Republica, iba a quedar re-
legado, ya que los bloques que planeaba cons-
truir para “las autoridades administrativas, la
burocracia” iban a aplastar al edificio de los
representantes del pueblo.




Por otra parte, elogié la propuesta de Hiring
opinando que su proyecto prevefa un “eje de

la Republica”, que transcurria desde el edificio
del Reichstag en direccion oeste por unos dos
kilémetros hasta el parque del palacio Belle-
vue. Alli, llega al palacio del Presidente de la
Republica que se iba a erigir en ese lugar. El

eje iba a consistir de dos sectores. La parte occi-
dental iba a estar formada por el rio Spree en-
cauzado, y la parte oriental, que iba a empezar
aproximadamente donde se encuentra hoy la
Casa de las Culturas del Mundo, estaba pensa-
da como calle entre los edificios para los minis-
terios, construidos sobre ambos lados. La Platz
der Republik iba a quedar tal cual para mante-
ner un suficiente espacio libre alrededor de la
sede del Reichstag, puesto que la “institucion
legislativa”, como decia Hdring en su ponencia,
era “Unica en su clase” y no toleraba “a ningtin
vecino de enfrente”.
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Haring proponia que este espacio libre ante

el edificio del Reichstag se aprovechara para
eventos politicos: “Tiene las caracteristicas de
una inmensa sala de eventos; por eso, resulta
muy légico pensar en un diseflo de terrazas

y en la instalacién de galerias”. Dos afios des-
pués, Héring precis6 esta propuesta proyectan-
do enfrente del Reichstag, en el lado oriental de
la Plaza, una gigantesca tribuna que —junto con
las torres de los Ministerios— habria dejado al
edificio del Reichstag a la sombra en todos los
sentidos. Justamente en vista del impetu deci-
dido y democrético de este arquitecto, esos
planes no pueden ser analizados sin cierto es-
cepticismo. Son demasiado grandes las simili-
tudes con las instalaciones que se usaron més
adelante para eventos politicos masivos y
organizados donde la sede de los representan-
tes del pueblo ya ni siquiera tenfa un vecino
de enfrente, porque practicamente habia dejado
de existir.

gk,

Péagina 239:

Hans Poelzig, proyecto para el
redisefio de la Platz der Republik.
Carboncillo sobre papel
transparente, 1927

izquierda:

Hugo Héring, estudio para un
Foro de la Republica en el Arco
del Spree, 1927. En el margen
izquierdo, el proyectado Palacio
del Presidente de la Reptblica en
el parque del Palacio Bellevue.

240



Casi al mismo tiempo, pero con total indepen-
dencia de esta exposicién, en el verano de 1927
se convocd a un concurso para obras de amplia-
cién de los espacios del Reichstag. La amplia-
cion se necesitaba con urgencia, puesto que
hacia afios que el trabajo parlamentario venia
sufriendo una permanente y creciente escasez
de lugar. Mdas que nada faltaban oficinas para
los diputados. En la fase de planificacién no

se habian previsto, y por lo tanto simplemente
no existian en el edificio del Reichstag. Para la
preparacion de reuniones de grupos parlamen-
tarios, comisiones y sesiones plenarias, para la
lectura de impresos, mociones y proyectos de
leyes, pero también para toda la corresponden-
cia politica, privada y oficial, los diputados

que ingresaron en el edificio en el afio 1894 sola-
mente contaban con las dos salas de lectura y
la sala de escritura si no preferian trabajar en
los escritorios de sus respectivas viviendas. En
el caso de diputados de otras regiones, estos es-
critorios por regla general se encontraban en vi-
viendas amuebladas que se alquilaban durante
los periodos de sesiones en Berlin.

Estos periodos de sesiones, o sea los periodos
en los que se reunia el Parlamento, duraban de
tres a cuatro meses en los primeros tres afios,
pero tuvieron que prolongarse cada vez mds. El
periodo de sesiones que empezd con el ingreso
en el nuevo edificio en diciembre de 1894 ter-
miné después de seis meses, el siguiente perfo-
do después de siete meses, y a mds tardar al
comienzo del nuevo siglo se alcanz6 el maximo
de nueve meses. Al mismo tiempo, el mandato
parlamentario pas6 de ser una tarea aparente-
mente honorifica de jornada parcial a ser un
trabajo de jornada completa. Si bien las dietas
no se introdujeron hasta el afio 1906 en res-
puesta a estos desarrollos, la nueva situacién
permitié que un gran nimero de diputados de-
dicasen toda su energia a las tareas del manda-
to conferido. Por consiguiente, aument6 mads
aun la demanda de oficinas donde se pudiera
trabajar antes, entre y después de las sesiones
en el mismo edificio del Parlamento.

Hugo Héring, proyecto de un Foro
de la Republica en el Arco del Spree,
1929. Frente al edificio del Reichstag
se erige una tribuna gigantesca.



El 2 de febrero de 1913, la Comisién de Presu-
puestos presento al pleno un proyecto de am-
pliacién del 4tico del edificio del Reichstag,
con un total de 106 oficinas para dos a cuatro
diputados respectivamente. El diputado Kuno
Graf von Westarp, actuando como portavoz de
la Comisioén, dio a conocer su opinién de que
esa ampliacién no iba a “solucionar definitiva-
mente las incomodidades y carencias en el tra-
bajo cotidiano”. Y que por lo tanto, la Comisién
proponia considerar la construccién de un edi-
ficio adicional y pedia que se comprobara si
para ello no se podia readquirir el terreno que
se habia vendido unos pocos afios antes, situa-
do al norte del emplazamiento del Reichstag.
La ampliacién del atico se realiz6 en el trans-
curso del afio 1913; pero los proyectos de ma-
yor alcance, que no pudieron progresar durante
la guerra y en los afios siguientes, no volvieron
a estar en el orden del dfa hasta el afio 1925.

Entretanto, el déficit de oficinas se habia agra-
vado mds atin, puesto que con el fin de la mo-
narquia el Reichstag y su edificio pasaron a
ocupar el centro del poder; un centro no solo
topogréfico y simbélico, sino también politico.
Con la creacion de la Repiblica, el Parlamento
como representante del pueblo soberano tuvo
que sumar tareas nuevas a las ya existentes.
Esto agudizé las exigencias y la carga de trabajo
de los diputados, que incluso debian compartir
el espacio con unos 100 colegas mds. En vista
de estas dos circunstancias, el diputado del
SPD (Partido Socialdemdcrata) Paul Taubadel
sugiri6 en la sesion del Reichstag del 9 de julio
de 1925, para fundamentar la propuesta de la
Comisién de Presupuestos, que de una vez por
todas se readquiriera el terreno vecino y se
proyectara la construccién de un edificio de
ampliacién. El Parlamento dio curso a esta
recomendacion. A fines de 1925 se adquirié

el terreno, y la superficie disponible para una
nueva construccién fue ampliada por algunas
compras adicionales en el afio siguiente.

De esta manera se disponia de un solar con for-
ma de trapecio irregular para la licitacién del
ano 1927, lo cual planteé algunas dificultades a
los concursantes. Habia otro hecho que suponia
un problema adn mayor: la nueva construccién
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Otto Kohtz, Reichshaus junto a la
Konigsplatz. Edificio del Gobierno
Nacional destinado a albergar a todos
los ministerios de la Republica (que
se seguia denominando Reich). En
las décadas siguientes, Otto Kohtz
desarrollé toda una serie de
proyectos similares.

Dibujo a ldpiz y plumilla,

1920/21
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debia ser absolutamente funcional y de ningu-
na manera podia competir con el edificio del
Reichstag en cuanto a dimensiones y sofistica-
cion del disefio. Y por si fuera poco, la nueva
construccién debia estar comunicada con el
edificio del Reichstag mediante una especie de
puente por encima de la Reichstagsplatz, hoy
paseo Paul Lébe o Paul-Lobe-Allee, para con-
formar un grupo edilicio que necesariamente
debia percibirse como una unidad. Parece que
ninguno de los 278 participantes pudo encon-
trar una solucién médgica, puesto que el jurado
prescindio de la adjudicacién de un primer
premio y solamente confirié dos segundos, dos
terceros y tres cuartos premios. En su dictamen
final, el jurado declar6 que “el pasaje por enci-
ma de la calle, que la Administracién del Reichs-
tag consideraba necesario para el desarrollo del
trabajo parlamentario” no se iba a construir.
Antes de que la Administracién del Reichstag
pudiera tomar una nueva iniciativa, se hicieron
oir voces criticas de los dmbitos profesionales
y periodisticos. Las publicaciones se centraban
en la exigencia de que los futuros planes de
ampliacién edilicia se enmarcaran tinicamente
en un plan general de edificacién para el Arco

del Spree; argumentaban que la tarea solamente
podia solucionarse —también desde un punto
de vista arquitecténico— si desde un principio
se la entendfa como parte de un foro de gobier-
no, de un Foro para la Reptblica, cuyo disefio
ya habia sido contemplado en las contribucio-
nes para la exposicién de arte de 1927. En
diciembre de 1928 Martin Wagner, comisiona-
do para obras publicas de la ciudad de Berlin,
particip6 esta propuesta a Paul Lobe, presiden-
te del Reichstag. Al mismo tiempo apelaba a la
responsabilidad del Parlamento, que como pro-
motor de la construccién debia ocuparse de la
representatividad arquitecténica de la democra-
cia. En su respuesta, Lobe manifesté que com-
prendia estas consideraciones, pero también
sefialé que el desarrollo y la realizacién de
proyectos de tal envergadura requerian mucho
tiempo, un tiempo del que el Reichstag no dis-
ponia para solucionar sus acuciantes problemas
de espacio.

A modo de solucién intermedia se acord6é una
especie de concurso doble, cuyo objetivo prin-
cipal seguiria siendo el proyecto de un edificio
de ampliacién; no obstante, en el marco de

lo que el programa de licitacién denominaba

“Concurso de ideas para un proyecto integral

de la Platz der Republik” se dejaba “la presen-
tacién de propuestas para el disefio completo
de esta plaza a criterio de los participantes”.
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Actos solemnes del Dia de la
Conmemoracién en la sala de
plenos del Reichstag, 1928. En el
margen izquierdo se ve al presiden-
te del Reich, Paul von Hindenburg,
en el palco de honor. En esas opor-
tunidades, las superficies vacias
de las paredes se usaban con fines
decorativos. En esta imagen se ve
un cartel con la primera parte del
predmbulo de la Constitucién de
la Reptublica de Weimar; probable-
mente haya sido un intento de
completar el disefo del edificio
con elementos republicanos.
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La mayoria de los participantes de este con-
curso no abierto, al que fueron invitados los
premiados del concurso anterior y ocho arqui-
tectos mds, no se perdieron la oportunidad de
desarrollar sus propias visiones. Entre ellos, el
grupo Emil Fahrenkamp & H. de Fries, ganador
del primer premio, y el grupo Georg Holzbauer
& Franz Stamm, ganadores del segundo premio.
Evidentemente, combinaron la idea de Hugo
Héring de “eje de la Republica” de la exposicién
de 1927 con los proyectos que Hans Poelzig
habia presentado en la misma muestra.

Poelzig, por su parte, present6 el mas radical
de los proyectos: transformando la necesidad en
virtud, no solo tom6 como base la forma irregu-
lar del terreno para el edificio de ampliacién,
sino que incluso la potencié concibiendo una
torre de tres lados con paredes exteriores con-
cavas. De este edificio partian nueve torres para
ministerios, que en disposicién radial replica-
ban el Arco del Spree y junto con el edificio de
ampliacién formaban un semicirculo. Martin
Wagner opiné que el disefio de Poelzig era “el
dnico que aplicé las escalas ideales apropiadas
para el disefio de la plaza”. En la revista Bau-
gilde (Gremio de la Construccién), el critico de

arquitectura Erwin Gutkind opinaba sobre el
proyecto de Poelzig: “Probablemente sea el dni-
co que transmite pasién por las necesidades
arquitecténicas”. Al mismo tiempo, lamentaba
que ese proyecto “no haya sido distinguido con
el primer premio”. De todas maneras, también
hizo una observacidn critica sobre Poelzig, opi-
nando que éste pensaba “demoler con extraor-
dinaria generosidad un barrio entero”. Final-
mente, el arquitecto y critico de arquitectura
Gustav Lampmann constaté en la Zentralblatt
der Bauverwaltung (Revista Central de la
Administracién de Obras) que en este proyecto
el edificio del Reichstag se veia “como despla-
zado a un costado”.

Finalmente no se construyé ningin edificio de
ampliacién del Reichstag ni tampoco se realizé
alguna de las visiones arquitecténicas para el
Foro de la Republica en el Arco del Spree. En
los tltimos dos anos de la Repiblica no solo
faltaban los recursos econémicos, sino también
la voluntad politica para ello. La “democracia
como constructora” desperdicié la oportunidad
de encontrar su representacion arquitecténica.
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arriba:

Hans Poelzig, proyecto para el
redisefio de la Platz der Republik;
vista de pdjaro desde el sudoeste.
Dibujo a carboncillo, 1929

Pédgina 246, izquierda:

Georg Holzbauer / Franz Stamm,
proyecto para el redisefio de la Platz
der Republik, 1929.

Pédgina 246, derecha:

Emil Fahrenkamp / H. de Fries,
proyecto para el redisefio de la Platz
der Republik, 1929.
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Evidentemente, ninguno de los criticos y publi-
cistas que se hicieron oir en estos debates sobre
un Foro de la Republica en el Arco del Spree y
ninguno de los arquitectos visionarios que pre-
sentaron sus proyectos formulé la pregunta de
si el edificio del Reichstag con su profusién de
simbologia mondrquica era realmente el ade-
cuado para que se le atribuyera la significacion
de centro y elemento dominante de tal Foro.
De todas maneras, con total independencia de
todos los debates y visiones alrededor de ese
Foro, habfian surgido iniciativas para reducir el
cumulo de ornamentos reales. El 10 de septiem-
bre de 1921, los dos diputados socialdemécra-
tas Otto Wels y Hermann Miiller presentaron
una mocién al Gobierno preguntado si estaria
dispuesto a “ordenar dentro de un corto plazo
que adn deberd fijarse, que los simbolos de
soberanfa del régimen anterior por fin sean
removidos definitivamente de sellos oficiales,
carteles oficiales, despachos y edificios de las

autoridades de la Republica”. Adolf Kdster, el
ministro del Interior, declaré en su respuesta
del 2 de marzo de 1922 que el Gobierno en
principio estaria dispuesto a proceder segin lo
solicitado, pero que habia que hacer excepcio-
nes con “las piezas unidas a las edificaciones
en forma inseparable” y también cuando “su
eliminacién serfa inapropiada por su propio va-
lor artistico o por la impresién general artistica
de la edificacién”. O sea que los ornamentos
arquitecténicos permanecieron en su sitio de
siempre.

Algunas semanas después de esta informacion,
el 12 de julio de 1922, el Parlamento instal6
una subcomisién que debia ocuparse de cues-
tiones relacionadas con la eliminacién de los
emblemas y simbolos en el edificio del Reichs-
tag. Esto sucedia de forma casi simultdnea con
los debates plenarios sobre la “Ley de Protec-
cion de la Republica” que se habia aprobado
con motivo del asesinato del ministro de Asun-
tos Exteriores Walther Rathenau y que entre
otras cosas también trataba la utilizacion de
simbolos y emblemas nacionales mondrquicos.

Ceremonia oficial para Walter
Rathenau, ministro de Relaciones
Exteriores asesinado por militantes
de la extrema derecha, en la sala
de plenos el 28 de junio de 1922.
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Para ello, la subcomisidn solicité un peritaje a
Edwin Redslob, funcionario nacional de Asun-
tos Relacionados con el Arte, que éste present6
poco tiempo después adhiriéndose con su argu-
mentacién a las observaciones limitantes que
ya habian sido formuladas en la respuesta a la
mocién de los dos diputados socialdemdcratas:
“La eliminacién de estos motivos en determina-
dos sitios serfa una grosera oposicién al espiri-
tu del conjunto y afectaria gravemente el aura
general del edificio histérico”. Con excepcion
de las coronas en las astas de las banderas, que
fueron removidas a principios de diciembre de
1922, todo qued6 como estaba.
Algunos ciudadanos, no obstante, tomaban
nota de un singular contraste entre la represen-
tacién democrdtica del pueblo por una parte y
la puesta en escena mondrquica en su sede por
otra; todo esto en un edificio donde los repre-
sentantes del pueblo se abocaban a la tarea de
crear las bases legales de un Estado republicano.

El escritor Joseph Roth, corresponsal berlinés
del periddico liberal de izquierda Frankfurter
Zeitung, escribi6 en mayo de 1924, después de
haber visitado la sesién inaugural de la efimera
segunda legislatura de la Reptblica: “Este di-
ciembre, el gran edificio de las artes cumplird
treinta afios. Desde hace décadas estd fastidian-
do a personas de gusto refinado y sentido de-
mocrético. En su entrada, se lee la dedicatoria:
‘Al pueblo alemédn’. Pero en su ctipula, a seten-
ta y cinco metros sobre el nivel de la calle, se
eleva la corona dorada; ancha, imponente, es
una carga absolutamente desproporcionada
para esta cipula, que desautoriza a aquella
dedicatoria [...] es infinitamente dificil no ver
aqui un simbolo de los tiempos del emperador
Guillermo II”.
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En la noche del 27 de febrero de 1933 ardi¢ el
edificio del Reichstag. En el lugar del siniestro
fue detenido Marinus van der Lubbe, un neer-
landés de 24 afos que confesé haber provocado
el incendio. Los dirigentes del régimen nacio-
nalsocialista sostenian que van der Lubbe habia
actuado por encargo de los comunistas y que
el incendio era la sefal que iba a desencadenar
un golpe de Estado manejado por ellos. Ernst
Torgler, ex presidente del grupo parlamentario
comunista en el Reichstag, y los tres comunis-
tas bulgaros Gerogi Dimitrov, Blagoi Popov y
Vasil Tanev fueron detenidos como supuestos
autores intelectuales. El juicio contra los cinco
inculpados comenzé el 21 de septiembre de
1933 ante el Tribunal del Reich en Lepizig y
termind el 23 de diciembre con la absolucién
de los cuatro politicos comunistas. Marinus
van der Lubbe fue condenado a muerte por
“alta traicién en concurrencia ideal con incen-
dio provocado y premeditado” y ajusticiado
el 10 de enero de 1934.

Del incendio del Reichstag al final de la guerra:
el edificio parlamentario de 1933 a 1945
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arriba:

El edificio del Reichstag en 1lamas
el 27 de febrero de 1933.
Fotografia procesada y coloreada
con posterioridad.

abajo:

Vista de la sala de plenos
del edificio del Reichstag
devastada por el fuego,
el 28 de febrero de 1933.




Hoy, ya no existen dudas de que la afirmacién
de que Marinus van der Lubbe habia actuado
por encargo de los comunistas carece de todo
fundamento. La cuestion de si habia actuado
por propia iniciativa o si habian participado
instigadores y coautores nacionalsocialistas

se discutié arduamente durante mucho tiempo
y no se ha podido esclarecer hasta el dia de la
fecha.

La afirmacién de que los mismos nacionalsocia-
listas habian sido los instigadores del atentado
incendiario ya se empez6 a sostener y a divul-
gar poco después del siniestro. Esa sospecha no
carecia de cierta l6gica, puesto que el incendio
les venia como anillo al dedo a los dirigentes
del nacionalsocialismo que ya estaba en el po-
der. Ya el 28 de febrero de 1933, a modo de re-
accién frente al supuesto golpe comunista, se
promulgé con la firma del presidente Paul von
Hindenburg el Decreto de Urgencia para la Pro-
teccion del Pueblo y del Estado. Este decreto
dejaba sin efecto los derechos fundamentales

y de libertad consagrados en la Constitucién.
El tal “Decreto del Incendio del Reichstag” no
solo sirvié de base para la detencién de nume-
rosos politicos comunistas y de otros sectores

de la oposicién en los dias y las semanas si-
guientes al incendio, sino que, a largo plazo,
también ofrecié una buena posibilidad para
proceder contra criticos del régimen emplean-
do todos los recursos y sin ningtn control
propio de un Estado de derecho.

Este paso radical hacia la instalacién de la dic-
tadura fue sucedido el 23 de marzo de 1933 por
la Ermdchtigungsgesetz (Ley Habilitante) me-
diante la cual el flamante Parlamento, elegido
el 5 de marzo de ese afio, practicamente se
autoderrocé entregando sus competencias al
Gobierno del Reich, cuyo canciller en funcio-
nes era Adolf Hitler. Esta ley fue promulgada
con los votos de casi todos los partidos. Los
diputados socialdemécratas fueron los tinicos
que se opusieron. Los mandatos de los diputa-
dos del KPD (Partido Comunista) habian sido
anulados inmediatamente después de las elec-
ciones sobre la base del Decreto del Incendio
del Reichstag.

Estaba claro que el Parlamento no podia sesio-
nar en la calcinada sala de plenos del edificio
del Reichstag. Luego de la sesi6n inaugural
del 21 de marzo en la llamada “Jornada de
Potsdam” que tuvo lugar en la Iglesia de la
Guarnicién de Potsdam, el nuevo Parlamento
se reunié en la Opera de Kroll, refaccionada

izquierda:

El primer ministro prusiano
Hermann Goring es oido como testi-
go el 4 de noviembre de 1933 duran-
te los procesos por el incendio del
Reichstag. En el momento del incen-
dio, Goring era presidente del Reichs-
tag. En el trasfondo, pizarras con
planos de las plantas principal y
superior del edificio del Reichstag.

Pégina 253, izquierda:

Desfile ante el edificio del Reichstag
en la inauguracién de la muestra
propagandistica “Bolchevismo sin
madscara” el 6 de noviembre de 1937.

Pégina 253, derecha:

Maquetas del “Gran Pabellén”, del
edificio del Reichstag y de la Puerta
de Brandeburgo en relacién de
tamafios.

252



con anterioridad, para celebrar su sesién cons-
titutiva. En esta construccién situada enfrente
del Reichstag en el lado occidental de la plaza
—rebautizada en 1933 con el anterior nombre
de Konigsplatz— se pusieron en escena hasta
abril de 1942 un total de 18 eventos llamados
“sesiones del Reichstag”. A todas luces, estas
sesiones no podian calificarse de verdaderas
sesiones del Parlamento en vista de la Ley Ha-
bilitante que prdcticamente lo habia desprovis-
to de sus competencias. Si bien en diciembre
de 1933, en marzo de 1936 y en abril de 1938
se realizaron elecciones parlamentarias, estas
tan solo se efectuaban con listas unitarias del
NSDAP, el partido nacionalsocialista.
En el edificio del Reichstag ya no se podian rea-
lizar sesiones plenarias, pero una buena parte
de las salas habian quedado indemnes y utiliza-
bles. La gran biblioteca del Reichstag con sus
mads de 300.000 tomos siguié funcionando alli
hasta 1940, y los empleados de la Administra-
cién del Reichstag siguieron teniendo alli sus
oficinas. Las salas intactas méds grandes se al-
quilaban para eventos. Entre los mds espectacu-
lares se pueden mencionar las dos muestras
propagandisticas “El bolchevismo sin médscara”
del invierno de 1937 y “El judio eterno” del
invierno 1938/39; ambas atrajeron grandes
masas de publico.

Los proyectos del arquitecto Albert Speer, al
que Hitler nombré inspector general de Obras
para la capital del Reich en enero de 1937, con-
firieron al edificio del Reichstag un protagonis-
mo renovado, aunque transitorio. El centro del
proyecto para convertir a Berlin en la Capital
Mundial “Germania” estaba marcado por

un bulevar de siete kilémetros de longitud y
120 metros de ancho, el “eje norte-sur”. Este
bulevar terminaba en el Arco del Spree, donde
llegaba hasta un inmenso edificio cuadrado con
315 m de cada lado y una ctipula de 290 m de
altura. Este descomunal pabellén iba a dominar
una gigantesca Konigsplatz, ya debidamente
ampliada para grandes desfiles; en su lado occi-
dental, enfrente del edificio del Reichstag pero
superando con creces su tamafio, se planeaba la
construccion de un “palacio del Fithrer”.

El edificio del Reichstag habria quedado total-
mente en la sombra de las gigantescas instala-
ciones proyectadas. No obstante, parece que
por de pronto se habia decidido arreglarlo y
ampliarlo a instancias de Hitler. Si bien estas




consideraciones no prosperaron mas alld de un
estado de planificacién, su realizacién exigié
la evacuacién de quienes lo estaban usando. A
partir de 1939, los planes cambiaron y se dise-
fi6 un nuevo edificio del Reichstag que se uni-
ria por el norte con el que serfa el edificio anti-
guo, que por el otro lado estarfa unido con el

“Gran Pabell6n”; la sala de plenos del nuevo
Parlamento iba a superar los 2000 m?. Durante
el proceso de creacién de estos proyectos, Hitler
aparentemente rechazdé la propuesta de Speer
de demoler el edificio del Reichstag; argumen-
taba que debia conservarse como monumento
histérico, ya que era el sitio donde los nacio-
nalsocialistas habian combatido la Republica
y la habian vencido. En el barrio Alsenviertel
del Arco del Spree se realizaron a partir de
1938 y hasta 1942 extensas demoliciones para
dar lugar a estas obras tan ambiciosas. Del res-
to, se ocuparon los bombarderos britdnicos.

El edificio del Reichstag, en cuyos sétanos anti-
aéreos se habia instalado en el otofio de 1943
un departamento de obstetricia del hospital
Charité, tampoco qued a salvo de los bombar-
deos. Pero la tltima embestida se la asest6 el
Ejército Rojo, que el 29 de abril de 1945 lo so-
metié a intensos ataques de artillerfa. El testi-
monio mds famoso de esta “lucha por el Reichs-
tag” es sin duda alguna la imagen lograda por
el fotégrafo soviético Yevgueni Jaldéi. La foto-
graffa muestra un soldado del Ejército Rojo
enarbolando la bandera roja como signo de vic-
toria en el techo del edificio. Esta escena se ha-
bia reconstruido el 2 de mayo, una vez termina-
dos los combates. La amplia difusién y gran
notoriedad de esta fotografia, tantas veces re-
producida e incluso impresa en sellos postales,
se debe a la importancia que el Ejército Rojo
atribuia al edificio del Reichstag, puesto que

lo consideraba el simbolo por excelencia de la
dictadura nacionalsocialista. En realidad, tras
la eliminacién de la democracia parlamentaria
por esa dictadura y los estragos causados por
el incendio del Reichstag y la guerra, la ruina
de este edificio con sus paredes exteriores que
segufan en pie era un emblema pricticamente
insuperable de aquella democracia por de
pronto fallida.
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El 2 de mayo de 1945, soldados del
Ejército Rojo enarbolan la bandera
roja en el edificio del Reichstag.
Fotografia de Yevgueni Jaldéi.




“Un poco de sentido histérico”:
reconstruccién y reformas tras

En enero de 1946, los medios de prensa de
Berlin informaban que Hans Scharoun, que en
la Administracién Municipal de Berlin (instala-
da en mayo de 1945 por las autoridades de ocu-
pacién soviética) ocupaba el cargo de concejal
responsable de Obras, habia colocado la ruina
del edificio del Reichstag en una lista de gran-
des construcciones recuperables. Estaba claro
que no eran momentos apropiados para pensar
en un saneamiento, y es probable que nadie hu-
biese sabido proponer una finalidad adecuada
para esa construccion. Pero en el transcurso

del aflo siguiente se produjo, aparentemente,
un cambio de enfoque por parte de los repre-
sentantes de la politica y de la administracién.
En diciembre de 1946, el periédico Tdgliche
Rundschau informaba que la Autoridad Central
de Construcciones y Vivienda del Gobierno de
Berlin planeaba “usar el edificio del Reichstag
como lo que terminé siendo: una cantera extra-
ordinariamente cémoda y rica en materiales”.
De esta manera se expresé en palabras la disyun-
tiva que a lo largo de los afios siguientes iba a
determinar la suerte del edificio del Reichstag:
reconstruccion o derribo.

Sin embargo, a medida que la confrontacién
entre los bloques de poder politico iba dando
lugar a la divisién de Alemania y a la particién
de Berlin en cuatro sectores, se empezaron a
multiplicar las voces que exigian la reconstruc-
cion del edificio del Reichstag por razones poli-
ticas. La ruina empezé a ganar protagonismo;

la Segunda Guerra Mundial
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Vista del edificio del Reichstag
destruido, en el afio 1946.
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entre otras cosas, gracias a las reiteradas mani-
festaciones contra bloqueos y divisién que se
realizaban a partir del verano de 1948 en la
Platz der Republik. Asi, se convirtié en el em-
blema de las protestas y de la esperanza de que
se pudiera restablecer la unidad de Alemania.
Jakob Kaiser, desde 1949 ministro federal de
Asuntos para toda Alemania, fue uno de los
primeros politicos que hizo referencia a esa im-
portancia simbdlica, enlazdndola con la exigen-
cia de su reconstruccién en un discurso que
pronuncio el primero de mayo de 1950: “A lo
largo de los tltimos afios, el edificio del Reichs-
tag que tenemos frente a nosotros se fue convir-
tiendo en un simbolo de solidaridad para todos
los berlineses. Hoy, estd mds claro que nunca:
esta casa de los alemanes tiene que ser recons-
truida y ampliada cuanto antes para albergar

al Bundestag, al Bundesrat y al Gobierno
Federal”.

Durante el afio siguiente, Jakob Kaiser repetia
su exigencia de “reconstruccién de esta casa

en la que podrian materializarse nuestros
anhelos de una Alemania reunificada”. E1 20 de
junio de 1951, durante un debate plenario del
Bundestag Alemdan sobre la mocién de que las
sesiones del Bundestag se celebraran en Berlin,
el ministro subrayé su demanda argumentando:

“Se trata de crear un simbolo mds de nuestro
optimismo, de que creemos en la unidad ale-
mana”. De esta manera daba la razén a lo dicho
por su orador precedente Willy Brandt, diputa-
do berlinés del Bundestag: “Hay un compromi-
so nacional con aquél edificio, que como lugar
de trabajo del Reichstag de la Reptblica de
Weimar fue incendiado por los nacionalsocia-
listas, que luego fue dafiado gravemente por
los impactos de la guerra y ante el cual durante
los dltimos afios —en proximidad inmediata al
sector soviético— tuvieron lugar varias de las
magnificas manifestaciones por la libertad”.

El ministro para Asuntos de toda Alemania men-
ciond en su contribucién al debate que se ha-
bian presentado “muchas objeciones artisticas”
contra la reconstruccién. Si bien no negaba que
estas objeciones pudieran tener su justificacidn,
sostenia que para él seguia siendo determinante

“el punto de vista politico”. Esta contradicciéon
entre la estética y la politica sugerida por Kaiser
no es del todo tan clara, como tampoco lo es
la impecable biografia democratica que Willy
Brandt asigné a este edificio. Los reparos de in-
dole artistica se habian formulado diversas veces,
y muchos de ellos acompaiiados por pedidos
de demolicién: pocas semanas antes de esa se-
sién del Bundestag se presentaron esos reparos
en conversaciones mantenidas por el ministro
con el presidente de la Deutscher Werkbund,
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una asociacién mixta de arquitectura, arte e
industria, y continuaron afios después por par-
te de la Asociacién de Arquitectos Alemanes.
El trasfondo politico de estas objeciones esté-
ticas debe atribuirse a que el edificio, tal como
lo habia recibido el Parlamento en el afio 1894,
albergaba un contenido democratico pero mos-
traba formas y disefios donde predominaban
claramente los rasgos mondarquicos. Esta contra-
diccién entre forma y contenido planteaba un
nuevo dilema entre demolicién y reconstruccién.
A partir de los numerosos puntos de vista de
los afios siguientes, se desarrollaron dos estra-
tegias complementarias entre s{ para solucionar
este problema. Por un lado, la demanda de
reconstruccion se enlazé con la propuesta de
recuperar el edificio con una “cara bastante
contempordnea”, tal como lo proponia en 1952
la Administracién de Obras del Gobierno de
Berlin. Entre 1956 y 1959, el presidente del
Bundestag Eugen Gerstenmaier abog6 repetidas
veces por la recuperacién del Reichstag, pero
luego de haber visitado la ruina en marzo de
1957 manifesté de forma contundente que no le
gustaban “las ctpulas, las torres ni esos viejos
perifollos”. Por otra parte, existia la posibilidad
de reconstruir el edificio del Reichstag, pero sin
usarlo como sede para las sesiones plenarias
del Bundestag Alemdn. Si se iba a reconstruir
“para ser usado por los cuerpos legislativos”, tal
como lo habia decidido el Parlamento Regional

de Berlin en Diciembre de 1956, o si la recons-
truccion se iba a realizar “de todas maneras in-
dependientemente de su utilizacién posterior”,
como Gerstenmaier habia dicho dos meses an-
tes, no se pudo decidir en ese momento ni en
los afios siguientes. Lo que si parecia estar claro
era que el edificio iba a ser recuperado.

Willy Brandt expresé esta conclusién con total
claridad durante un debate plenario del 26 de
octubre de 1955: “Al fin y al cabo deberiamos
procurar que los tira y afloja y el palabreo de to-
dos estos afios alrededor de la ruina del Reichs-
tag den lugar a un paso modesto, pero practico.
Porque no se trata de si la futura asamblea na-
cional podra volver a trabajar en el edificio re-
construido del Reichstag o si para ello se nece-
sitardn nuevas edificaciones, sino que se trata
de tener un poco de sensibilidad histérica y
también de aclarar la cuestién basica de cémo
deberia iniciarse, en la préctica y con sensatez,
la reconstruccion del edificio del Reichstag
para cualquier finalidad nacional”.

El paso modesto, pero practico mencionado
por Brandt era la realizacién de un concurso

de ideas urbanisticas titulado “Capital Berlin”
y del concurso llamado “Reconstruccién del
edificio del Reichstag”. Ambos concursos ya
habian sido proyectados desde hacia afios por

Manifestacion ante el edificio del
Reichstag del 9 de septiembre de
1948. En esa oportunidad, a la que
supuestamente concurrieron hasta
300 000 personas, Ernst Reuter,
alcalde de Berlin, pronuncié su
discurso con las célebres palabras:
“Pueblos del mundo, pueblos
de América, de Inglaterra, de
Francia, de Italia jContemplad esta
ciudad! ...” Gracias a esta clase de
eventos, la ruina del edificio del
Reichstag se convirtié en el simbolo
de la unidad alemana.
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el Gobierno de Berlin. El debate en cuyo marco
Brandt habia movilizado la “sensibilidad histé-
rica”, se debié a la mocién del grupo parlamen-
tario del SPD de que se pusieran a disposicién
350 000 marcos alemanes para el concurso
“Capital Berlin” y 60 000 marcos alemanes para
el concurso “Reconstruccién del edificio del
Reichstag”. Tras largos debates, la mocién fue
adoptada por amplia mayoria.
En marzo de 1957 se pudo convocar al concur-
so internacional llamado “Capital Berlin”. Esta
licitacién también era un gesto politico para
sefialar que la Republica Federal —ain después
de su ingreso en la OTAN y sus reforzadas
alianzas occidentales— seguia aferrada a la idea
de la reunificacién, y que por lo tanto ya estaba
proyectando los delineamientos de la capital
de una Alemania reunificada. Entre otras cosas,
los participantes debian contestar la pregunta
de qué aspecto debia tener el nuevo barrio gu-
bernamental proyectado en el Arco del Spree y
qué papel debia jugar alli el edificio del Reichs-
tag. Al finalizar el concurso en febrero de 1958,
quedé claro que si bien casi todos los partici-
pantes y todos los galardonados querfan preser-
var este edificio, ninguno podia imaginarselo
como sede del Parlamento; las propuestas de
utilizacién abarcaban desde el Tribunal Federal
Constitucional hasta un museo, pasando por
una biblioteca.

El concurso “Reconstruccion del edificio del
Reichstag” se habia postergado para evitar una
anticipacion a las respuestas de los participan-
tes del concurso “Capital Berlin” en cuanto

al futuro de ese edificio. De todas maneras, el
Bundestag habia puesto a disposicién recursos
financieros para los desescombrados necesa-
rios, para medidas de aseguramiento y para la
conservacion de la sustancia edilicia del Reichs-
tag. Estos trabajos ya se venian realizando oca-
sionalmente desde hacia afios, pero en el otofio
de 1957, cuando el concurso sobre la Capital
Berlin atin no habia terminado, se retomaron en
mayor escala. Por encargo de la Direccién Fede-
ral de Obras, que era la autoridad competente
para asuntos relacionados con el edificio, se
restaurd la parte meridional de la fachada prin-
cipal. Esta restauracién terminé siendo una
destruccién parcial, puesto que se eliminé casi
toda la ornamentacién arquitecténica, dejando
por resultado una fachada libre de todo estilo

y que dificilmente podia dar lugar a objeciones
de indole “artistica”. En este contexto cabe
mencionar que la ctiipula, tras varios aflos de
preparativos y por razones de seguridad, ya se
habfa dinamitado en el aflo 1954.

Vista de la parte sur de la fachada
principal del edificio del Reichstag
1958, tras el saneamiento por la
Direccién Federal de Obras.
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El concurso largamente preparado no pudo
abrirse hasta el primero de julio de 1960; se tra-
taba de un concurso limitado con convocatoria
de diez arquitectos. En enero de 1961 se cono-
ci6 el resultado: el ganador era Paul Baumgar-
ten. Si bien en los pliegos se habia aclarado que
el edificio iba a destinarse a actividades parla-
mentarias una vez reconstruido, las propuestas
de disefio solicitadas se limitaban al vestibulo
de la entrada principal, al vestibulo interior y a
las salas de representacion en el ala occidental.
El hecho de que Paul Baumgarten finalmente
lograra remodelarlo integramente e incluso
pudiera redisefiar una sala de plenos que ni
siquiera estuvo prevista, se debi6 ante todo a

la tenacidad de sus negociaciones con las auto-
ridades competentes.

El resultado de estas reformas, que duraron
diez afios, fue ampliamente discutido y recibi6
calificaciones muy disimiles. Se le reconocié a
Baumgarten que mediante el empleo de mu-
chos elementos de vidrio haya logrado el aspec-
to didfano que hoy en dia sigue caracterizando
a este edificio; asi por ejemplo, la abertura y el
vidriado del gran portal occidental se remontan
a Baumgarten. Por otra parte, el arquitecto fue
muy lejos con la modernizacién, eliminando o
bien revistiendo practicamente todas las piezas
arquitectonicas histéricas que se habian conser-
vado; un visitante que no sabia que se trataba

de una construccién del s. XIX podria haber
creido sin mds que se encontraba en un edificio
moderno. La sala de plenos, que gracias a un
vaciado parcial duplicaba el tamafio de la ante-
rior, tenfa un mobiliario muy austero. Dieter
Bartetzko, historiador de arquitectura, opinaba
al respecto: “Hasta el final, siempre parecia que
faltaba terminarla”.

Antes del acto oficial del primero de junio de
1973 con el que Annemarie Renger, la presi-
dente de Bundestag, recibi6 el edificio para el
Parlamento, alli ya se habian celebrado a partir
de 1971 diversas reuniones de comisiones y de
grupos parlamentarios. Sin embargo, las sesio-
nes plenarias ya no eran posibles, puesto que
en 1971 las cuatro potencias ocupantes habian
confirmado su autoridad en el llamado Acuer-
do Cuatripartito de Berlin, con lo cual Berlin
Occidental seguia quedando legalmente separa-
da de la Republica Federal de Alemania. La
sala de plenos solamente pudo funcionar como
tal en dos oportunidades: el 4 de octubre de
1990, cuando se celebr6 la primera sesién par-
lamentaria conjunta de Alemania en el edificio
del Reichstag, y unas semanas mas tarde, el

20 de diciembre de 1990, con la sesién consti-
tuyente del Bundestag nimero 12, elegido el

2 de diciembre por el primer sufragio libre

de la Alemania reunificada.

Vista de la sala de plenos
realizada segun los disefios de
Paul Baumgarten en el edificio
del Reichstag, ano 1974.
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Del 24 de junio al 7 de julio de 1995, el edificio
del Reichstag estuvo envuelto, completamente
desaparecido, bajo unos 100 000 metros cua-
drados de polipropileno gris plateado. Asi,
por fin se hacia realidad el proyecto de arte
“Wrapped Reichstag” que la pareja de artistas
bulgaro-francesa Christo y Jeanne-Claude venia
ideando desde 1971 con frecuentes y a veces
prolongadas interrupciones, pero con gran per-
severancia y tenacidad.
Aparentemente, la primera sugerencia provenia
de Michael S. Cullen, un periodista y galerista
estadounidense que desde 1964 residia en Berlin.
Tras la inauguracién de la muestra “Preguntas
a la historia alemana” le expuso a Christo la
posibilidad de convertir el edificio del Reichs-
tag en un objeto de arte envuelto, puesto que el
artista bilgaro ya hacia unos afios que llamaba
la atencién con proyectos de envolver grandes
construcciones.
La pareja ya habia sido recibida cordialmente
durante numerosos contactos con politicos ale-
manes entre 1976 y 1991, ante todo con presi-
dentes del Bundestag Aleman, pero también
hubo quienes rechazaban sus ideas. Si bien a lo
largo de los anos diversos politicos de diferen-
tes partidos, entre ellos Willy Brandt y Richard
von Weizsédcker, abogaban por la realizacién
del proyecto que también recibia el apoyo de
iniciativas privadas, estaba claro que no se
podia pensar en una realizacién antes de que

“Wrapped Reichstag”:
envuelto en el arte de Christo y Jeanne-Claude
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terminara la divisién de Alemania. Todos los

argumentos presentados en contra del proyecto

se centraban en el temor de que un Reichstag Antes de que empiecen las reformas del edifi-
envuelto en telas podria afectar la dignidad del cio del Reichstag para transformarlo en sede
edificio, emblema de la unidad alemana duran- del Bundestag, la accién artistica de envolverlo
te la division fictica. ofrece una gran oportunidad de hacer visible la
Finalmente, parece ser que Rita Siissmuth, en-  cesura en la historia de los alemanes”. Contra-
tonces presidente del Bundestag, fue quien con riamente a lo que sucedia en afios anteriores, la
su interés en ese proyecto ayudé a allanar des-  idea que ahora predominaba era que la accién

de el afio 1991 el camino hacia la realizacién. artistica no degradaria la dignidad del edificio,
Mientras fracasaban diversos intentos de lograr  sino que la realzaria.
un dictamen positivo en la Mesa de Edad, los La mocidn fue sometida el 25 de febrero de

miembros del jurado del concurso “Remodela- 1994 a debates tan intensos como controverti-
cién del edificio del Reichstag para el Bundes-  dos en el pleno del Bundestag Alemédn. Una vez
tag Alemdn” recomendaron en el afio 1993 que intercambiados los argumentos entre oponentes
el proyecto se realizase antes de las reformas, y defensores, el proyecto de arte se sometié a
ya que no le quitaria valor al edificio sino todo  votacién. Con 292 votos a favor y 223 en con-
lo contrario, lo revalorizarfa. Entre otras cosas, tra, la propuesta de Christo y Jeanne-Claude
los argumentos esgrimidos decian: “La remo- finalmente pudo tomar su curso.
cién de las telas, que dejard al descubierto el Las dos semanas de fines de junio a principios
edificio del Reichstag antes de las obras que lo  de julio de 1995 confirmaron holgadamente las
convertirdn en sede del Bundestag, serd asimis- expectativas de quienes apoyaban la accion.
mo un acto inaugural en la renovacién histérica Aunque sea dificil de probar, se estima que al-
de la construccién”. rededor de cinco millones de personas acudie-
Este argumento fue adoptado por una iniciativa ron al Reichstag para admirar esa obra de arte
de numerosos diputados de diferentes grupos envolvente. La resonancia internacional fue
parlamentarios, que el 3 de febrero de 1994 pre- grandiosa y finalmente les dio la razén a los
sentaron en el Bundestag una mocién titulada  miembros del jurado profesional que habian ce-
“Reichstag envuelto, un proyecto para Berlin”: rrado su recomendacién con la siguiente frase:
“El edificio del Reichstag es un simbolo majes-  “El proyecto atraerd la atencién y el reconoci-
tuoso de la historia alemana y merece gran res- miento internacional y transmitira el mensaje
peto. Esta obra de arte realzard su dignidad. de una Alemania nueva y abierta al mundo”.

El edificio del Reichstag envuelto,
julio de 1995.
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Ciertamente, mds de uno tuvo sus reparos.

Si bien el periédico Frankfurter Allgemeine
Zeitung reflejaba la opinién mayoritaria de los
diputados cuando el 18 de septiembre de 1991
trataba la cuestién de dénde el Bundestag
Alemdn iba a celebrar sus sesiones plenarias
en Berlin bajo el titulo “En el Reichstag, por
supuesto”, el 26 de septiembre otro periddico,
el Siiddeutsche Zeitung, informaba: “El trasla-
do al Reichstag auin es incierto”.

El 30 de octubre de 1991, la incertidumbre lle-
g6 a su fin. Ese dia, la Mesa de Edad decidié
que debian comenzar “los planes para el edifi-
cio del Reichstag, partiendo de la base de un
uso permanente y a largo plazo para las sesio-
nes plenarias”. Por lo tanto, las consideraciones
de levantar una nueva sede que albergara la
sala de plenos del Bundestag Alemdan pasaron
a los archivos.

El 19 de junio de 1992 se dio curso a la licita-
cion titulada “Remodelacién del edificio del
Reichstag para el Bundestag Alemdan” Las pro-
puestas de los tres participantes a los que el ju-
rado otorgé el primer premio por equivalencia
en enero de 1993 excedian ampliamente el
marco arquitecténico y financiero que se habia
establecido. En septiembre de 1991, la Mesa de
Edad habia instalado una Comisién de Obras y
Conceptos para que tomara las decisiones fun-

“Un simbolo de la democracia”:
el edificio del Reichstag a partir de 1991
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damentales de planificacién y organizacion

del traslado del Bundestag Alemdn a Berlin. El
12 de abril de 1993, la Comision pidi6 a los tres
galardonados —Santiago Calatrava, Pi de Bruijn
y Norman Foster— que revisaran sus proyectos.
Tras la presentacién de los disefios revisados,
la Mesa de Edad encomendé el primero de julio
de 1993 a Norman Foster que siguiera adelante
con su planificacion.

El arquitecto britdnico habia presentado un
concepto convincente que respondia a las exi-
gencias de un Parlamento operativo moderno,

a la vez que trataba de aunar un alto grado de
funcionalidad y eficacia con una prudente con-
servacion de la esencia histérica. Si bien la rea-
lizacién de este concepto tuvo que sacrificar
casi completamente las instalaciones y refor-
mas de la era Paul Baumgarten, con lo cual des-
aparecia toda una época del edificio del Reichs-
tag, por otra parte permiti6 sacar a la luz del
dia los pocos ornamentos arquitecténicos origi-
nales que sobrevivieron los destrozos de la pos-
guerra y que habian sido tapados por paneles,
al igual que los grafitos de soldados soviéticos.
De todos modos, desde la contratacién del
arquitecto hasta el comienzo de las obras a
fines de julio de 1995 quedaba por recorrer un
camino lleno de obstdculos. A lo largo de las

planificaciones siguientes, la cuestién de si el
edificio del Reichstag iba a tener o no una nueva
cupula suscité la reaparicién de muchos de los
reparos que ya se habfan manifestado antes de
la decision de la Mesa de Edad del 30 de octu-
bre de 1991 y que habian dado lugar a que el
Siiddeutsche Zeitung sospechara que el trasla-
do al edificio del Reichstag atin era incierto.
En sesiones de grupos parlamentarios y de co-
misiones, en los plenos y en la Mesa de Edad,
en una serie de publicaciones periodisticas
e incluso durante un coloquio organizado
con anterioridad al concurso por el Bundestag
Alemadn el 14 y 15 de febrero de 1992 en la sala
de plenos de la sede del Bundestag en Bonn,
donde se dieron cita casi 400 arquitectos,
urbanistas, historiadores, conservadores de
monumentos y diputados para debatir sobre
“el disefio arquitecténico y uso del edificio del
Reichstag”, se esgrimian una y otra vez los ar-
gumentos de que esa construccién no era ade-
cuada como representacién arquitecténica de
la democracia parlamentaria de la Reptblica
Federal de Alemania.
Los objetores sostenian que su “arquitectura
fastuosa” transmitia a la perfeccién la ideologia
de un Estado autoritario del Imperio Guillermi-
no para cuyo Parlamento habia sido erigido, y
que si bien ese Parlamento habia participado de
procesos legislativos, no habia podido formar
un Gobierno ni controlarlo, y que por lo tanto

Durante las reformas del edificio
del Reichstag para el Bundestag
volvieron a la luz ornamentos
arquitecténicos del siglo XIX.
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el edificio del Reichstag era el fiel testimonio
arquitecténico de un poder parlamentario defi-
citario. Desde una posicion contraria se argu-
mentaba que justamente la dispendiosa arqui-
tectura del edificio, tal como la habia propuesto
el arquitecto Paul Wallot en acuerdo con un
gran numero de diputados, era una clara reivin-
dicacién del poder parlamentario, y que el la-
mentado déficit de poder se fue reduciendo con
los afios; no de jure, pero si de facto. Ademds,
que el 6rgano representante del pueblo se ele-
gia en el Imperio Alemédn mediante una ley
electoral extraordinariamente democratica para
esa época; y que por lo tanto, el edificio era la
materializacion de tradiciones democréticas
que el Bundestag Alemdn podia retomar de
buena fe.

Estos posicionamientos opuestos surgieron
nuevamente en los debates alrededor de la
cipula, que no solamente tuvieron lugar en

el Parlamento, sino también en los medios de
comunicacién. Segun los aversos a la ctpula,
ese elemento solo reforzaria el gesto adusto de
la construccion, ya que, después de todo, las
cupulas eran simbolos de poderio de sistemas
politicos predemocréticos. Los defensores de la
cipula, por su parte, opinaban que justamente
por eso habia que construirla, puesto que repre-
sentaba algo asi como la conversién de una pre-
tension de dominio mondrquico a favor del Par-
lamento. Porque a diferencia de las semiesferas

de piedra usuales hasta entonces, para la ctipula
de Wallot se habia disefiado un plano cuadrado
y estaba hecha de acero y vidrio, materiales de
la ingenieria civil del ciudadano moderno. En-
tonces, la cipula venia a reforzar el poder rei-
vindicado por el Parlamento que ya se visuali-
zaba con la notable arquitectura del edificio.
Segun afirmaba con cierta exageracion el ex
ministro federal de Obras Oscar Schneider, un
temprano promotor de opcién por la cipula,
ésta era “un simbolo de la democracia”.
Seguramente, estos argumentos por si solos no
fueron determinantes para que el 30 de junio
de 1994 la Mesa de Edad decidiera encomendar
al arquitecto el disefio de una ciipula. Foster,
que no habfa previsto ninguna cipula en su
propuesta inicial para el concurso, y que en su
disefio revisado sugeria mds bien un techo de
vidrio plano, o en todo caso una estructura ci-
lindrica, recibi6 ese encargo con poco entusias-
mo. Tampoco estaban muy entusiasmados los
oponentes a la cipula, y ni siquiera lo estaban
sus defensores. Porque de ninguna manera se
iba a construir, tal como ellos pretendian, la
cupula de Wallot; la nueva cipula iba a ser una
construccién de alta tecnologia que finalmente
se acordd tras numerosas variantes de diseflo
presentadas por Foster. Evidentemente, el
Frankfurter Allgemeine Zeitung puso el dedo
en la llaga cuando el 14 de marzo de 1994 pu-
blic6 un articulo sobre la cuestién de la cipula
con el titulo: “Cémo construir lo que nadie
quiere tener”.
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El edificio del Reichstag en obras
durante la remodelacién para el
Bundestag Alemdn, 10 de octubre
de 1996.
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La ironia de esta historia reside en el enorme
éxito que tuvo y sigue teniendo el controverti-
do elemento arquitecténico. Comparada por su
singular forma con una colmena o con una pan-
talla de ldmpara que por la noche se erige como
un faro sobre el centro de la ciudad, esta cons-
truccidn de alta tecnologia se ha convertido
junto con la Puerta de Brandeburgo en uno

de los emblemas de Berlin. Es probable que la
cipula sea un simbolo de la “nueva apertura

al mundo y de la renovacién democrética”

del edificio del Reichstag, tal como manifesté
el canciller federal Gerhard Schroder en su
declaracién de Gobierno del 10 de noviembre
de 1998; sea como fuere, dia a dia miles de visi-
tantes estdn haciendo fila para mirar a los re-
presentantes del pueblo desde una perspectiva
elevada.

En el eje central de la clipula se encuentra el
elemento reflector de la luz que, revestido en
su exterior con 360 espejos, capta la luz del dia
que entra por el recubrimiento de vidrio de la
cupula y la dirige hacia la sala de plenos, redu-
ciendo considerablemente los costos de ilumi-
nacion. Gracias a su forma cénica, el elemento
desviador de la luz actiia como una chimenea

o como un embudo de efecto inverso que, apro-
vechando la fuerza ascensional natural, absorbe
el aire caliente gastado de la sala. El interior
del cono alberga, ademds, toda la tecnologia
necesaria para la ventilacién y la evacuacién
de humo de la sala de plenos.

El cono de la cipula forma parte del concepto
energético innovador y amigable con el medio
ambiente que los expertos del estudio de Foster
—que se autodefine por su apasionado “compro-
miso con la eficiencia energética y el respeto
por el medio ambiente”— desarrollaron para el
edificio del Reichstag. En el centro se encuen-
tran dos plantas de calefaccién cuyos motores
funcionan con biodiesel y cuya emisién de CO,
se encuentra muy por debajo de los valores de
combustibles convencionales. Completada con
una instalacién fotovoltaica de 310 metros cua-
drados en el techo, més del 80 por ciento de la
corriente eléctrica necesaria para esta sede par-
lamentaria se produce como energia de origen
renovable. Al mismo tiempo, el calor residual
de estos motores se utiliza para calefaccion; el
calor residual que no tiene uso en el verano se
acumula en una capa acuifera situada bajo el
edificio a una profundidad de 300 m y se rein-
tegra en su circuito energético segtin se lo nece-
site en el invierno.

La sala de plenos se sitda en la planta princi-
pal, donde los visitantes ingresan en el edificio.
En esta sala, que con 1230 metros cuadrados
duplica las dimensiones de la sala de plenos
de Wallot, Norman Foster instal6é paredes de
vidrio siempre que era posible, fiel a su convic-
cion de que “habia que acercar al publico la
tarea de gobernar”.
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La cipula del edificio del
Reichstag atrae a un gran
numero de visitantes; en el
centro, el elemento reflector
de la luz.
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En las paredes norte y sur de la sala, que dan a
sendos patios de luces que se remontan al edifi-
cio de Reichstag de Wallot, se sitian altos ven-
tanales de arco con grandes tragaluces vidria-
dos en su parte superior. Las paredes oeste y
este, en cambio, son completamente de vidrio.
El visitante que llega al vestibulo occidental
desde el vestibulo de entrada puede abarcar
con la mirada toda la sala de plenos.

Por encima del estrado presidencial en la pared
oriental se ve suspendido el 4guila del Bundes-
tag, que millones de televidentes alemanes co-
nocen por las transmisiones desde la sala de
plenos. Este dguila disefiada por Ludwig Gies
fue colocada por encima del estado presiden-
cial por primera vez en 1953, en la sala de ple-
nos del Parlamento Federal de Bonn. Aquella
dguila del Parlamento Federal, hecha de yeso,
fue seccionada en varias partes cuando se de-
molio la sala de plenos en 1987; desde enton-
ces, estas piezas estdn depositadas en la Casa
de la Historia de la Republica Federal de Ale-
mania. El dguila que ahora se ve suspendida
por encima del estrado presidencial es una ré-
plica en aluminio del dguila de Bonn y un poco
mads grande que su original. Cuerpo a cuerpo a
sus espaldas y solamente separada por la pared
de vidrio del lado oriental estd suspendida un
dguila disenada por Norman Foster, que dirige
su mirada hacia la entrada oriental, al acceso
exclusivo para los diputados.

El color bésico de la sala es gris claro. En ese
entorno, destaca fuertemente el color del tapi-
zado de los asientos, un azul violdceo que Foster
eligié como Reichstag blue segin el concepto
cromdtico desarrollado por el diseilador danés
Per Arnoldi contratado por él.

En el nivel de la sala de plenos, accesibles desde
los vestibulos circundantes, se encuentran otras
salas usadas por los diputados: desde el portal
principal a la derecha se encuentra el lobby
donde los diputados pueden mantener conversa-
ciones al margen de las sesiones; al lado se en-
cuentra el club parlamentario y hacia el sur el
espacio de recogimiento. A la izquierda de la
entrada principal estd el restaurante, en la torre
cuadrada hay un bistré y al norte se sitiia una
cafeteria, ademads de una biblioteca presencial.
La planta presidencial y la planta de grupos
parlamentarios, situada por encima de la
presidencial, no estan abiertas al pablico. En

la planta presidencial, identificada por el color
rojo borgona, se encuentran las oficinas del
presidente y de la ciipula administrativa del
Bundestag. Aqui se sitdan diversas salas, tales
como la sala protocolar donde el presidente

del Bundestag recibe a invitados y el sal6n

de sesiones de la Mesa de Edad, circundado a
media altura por un revestimiento con paneles
de madera en intenso azul oscuro, segin un
disefio de Per Arnoldi.

Puesta a punto del dguila del
Bundestag para el edificio del
Reichstag, 1998.
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Este tipo de diseflo cromético también es carac-
teristico del nivel de grupos parlamentarios.
Las salas para las reuniones de los grupos par-
lamentarios y de los presidentes de los grupos
parlamentarios muestran ladrillos pintados de
blanco en la parte superior de las paredes; en

la parte inferior, Arnoldi dej6 su impronta con
paneles de madera de colores intensos. Todos
los espacios en las torres y en los dticos cons-
truidos por Wallot, protegidos como monumen-
tos histdricos, estdn iluminados desde arriba
por techos de vidrio. En el drea interior de este
nivel, por la zona vidriada entre la sala de
plenos y la cipula, se encuentra el pasillo de
prensa.

Entre el nivel de la sala de plenos y el de la
presidencia se encuentra el drea de visitas. Por
encima de las dltimas filas de asientos de los
diputados, un total de seis tribunas se adentran
en la sala de plenos; son las tribunas destinadas
al publico. Ofrecen plazas para 470 visitantes
de las sesiones plenarias, pero también para pe-
riodistas, invitados del Bundestag y diplomati-
cos. A las tribunas se accede por una galeria
incorporada a media altura de la sala de plenos,
donde también hay salas de informacién y de
conferencias. El color identificatorio de esta
planta, que se distingue fuertemente en las
puertas, es el verde.

Las pasarelas de la entreplanta de visitantes

no solo ofrecen vistas de la sala de plenos; las
que estan en el norte y en el sur transcurren
por debajo de antiguas bévedas de cafién rea-
lizadas en piedra arenisca. Su decoracién artis-
tica, de generosos ornamentos y relieves, volvié
a la luz cuando se retiraron los revestimientos
de cartén-yeso que desde las reformas realiza-
das por Paul Baumgarten a principios de los
aflos setenta estuvieron ocultando el disefio
original.

También se ven claramente las inscripciones en
letras cirilicas, realizadas en lefia carbonizada
o en cera azul por soldados del Ejército Rojo en
las paredes del Reichstag tras la toma del edifi-
cio el 27 de abril de 1945. Norman Foster otor-
g0 gran importancia a la conservacién de unos
200 de estos grafitos para hacerlos accesibles

al publico, al igual que los antiguos ornamen-
tos. De esta manera, segtn aclara el arquitecto,
se ha logrado “un museo donde la historia
alemana vive”.

Grafitos realizados por soldados
soviéticos tras la toma del edificio
del Reichstag a fines de abril de
1945.
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El Consejo de las Artes

Mediante la creacién del Consejo de las Artes,
el Bundestag cuenta con un organismo que ase-
sora a su presidente en temas de fomento de

las artes visuales. Ademads del presidente del
Consejo —cargo que hoy ocupa el presidente del
Parlamento, Wolfgang Schduble—, integran este
6rgano otros diputados del Bundestag designa-
dos por los diferentes grupos parlamentarios,
en un ntmero que depende de la importancia
numérica de cada una de estas agrupaciones
partidarias. La organizacién del trabajo de este
6rgano le compete a la secretaria del Consejo
de las Artes.

Las actividades abarcan tres dreas de competen-
cia: En primer lugar, cada afio se realizan reu-
niones de compras con el fin de adquirir obras
para la coleccién de arte del Bundestag Alemadn,
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en continuacion del trabajo de la anterior Co-
misién de Arte que en 1995 pasé a integrar el
Consejo de las Artes. En segundo lugar, desa-
rrolla junto con los correspondientes arquitec-
tos y la Oficina Federal de Obras Ptublicas y
Ordenamiento Territorial el concepto llamado
“Arte en la obra publica” para los edificios par-
lamentarios en Berlin (salvo cuando se trate de
reformas del edificio del Reichstag, para lo cual
deberd seguir consultando a la sociedad Bun-
desbaugesellschaft Berlin mbH); si fuese opor-
tuno o necesario, también recurrird para ello al
asesoramiento externo de expertos en arte. Y en
tercer lugar, el Consejo de las Artes delibera so-
bre exposiciones de arte contempordneo en el
Espacio de Arte, en el Monumento Conmemo-
rativo del Muro del edificio Marie Elisabeth
Liiders y en la Oficina de Enlace del Bundestag
Alemadn en Bruselas. Estas exposiciones y la
hoy ya amplia coleccién de arte del Parlamen-
to, con artoteca e instalaciones de arte en la
obra publica, son gestionadas por el curador
de la coleccién de arte y director de la Seccién
de Artes en el Bundestag Alemadn.

El concepto de arte para
el edificio del Reichstag

A la hora de desarrollar el concepto de “Arte
en la obra piblica” para los edificios parla-
mentarios en Berlin, el Consejo de las Artes
recurri6 al asesoramiento externo de los si-
guientes expertos en arte: Gotz Adriani y Karin
Stempel para el edificio del Reichstag, Manfred
Schneckenburger y Evelyn Weiss para el edificio
Jakob Kaiser, y Armin Zweite y Klaus Werner
para los edificios Paul Lobe y Marie Elisabeth
Liiders. Estos expertos conformaron un érgano
colegiado que presentaba sus propuestas al
Consejo de las Artes. Las deliberaciones con-
juntas dieron lugar a un concepto de arte que
abarca los tres edificios parlamentarios en el
Arco del Spree. No obstante, en el marco de
este concepto integral se desarroll6 para cada
uno de los tres complejos edilicios un concepto
propio a partir de su correspondiente uso parla-
mentario, lenguaje arquitecténico e importan-
cia politica.
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Hans Haacke, “Der Bevolkerung”
(A la pobl